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Kapitalkrav for de svenska storbankerna - Riksbankens standpunkt®

Sammanfattning

| november 2011 beslutade svenska myndigheter att det riskvagda kapitalkravet for
de svenska storbankerna? ska vara minst 12 procent karnprimarkapital i forhallande
till bankernas riskvagda exponeringsbelopp®. | efterhand har det visat sig att det finns
mycket som talar for att den nivan troligtvis ar for lag.

Erfarenheter efter 2011 pekar pa att kostnaderna med att inféra hogre kapitalkrav
troligen dverskattades samtidigt som nyttan underskattades. Aven internationella
studier som tillkommit sedan dess indikerar att kapitalnivan bor vara hogre an 12
procent. Dessutom har storbankernas riskvikter, som paverkar det riskvagda
kapitalkravet, minskat sedan 2011. Minskningen har till stor del drivits av att bankerna
numera i en allt hogre utstrackning anvander interna modeller for att berdkna sina
riskvikter till skillnad fran tidigare da schablonmetoder anvandes. Det kapitalkrav som
beslutades 2011 binder darfor idag upp en mindre méangd kapital i férhallande till
bankernas risk an vad det gjorde 2011.

Sammantaget talar detta for att kapitalkravet bor justeras upp. Hur stor
uppjusteringen bor vara kraver dock ytterligare analys an den som gjorts inom ramen
for denna promemoria.

Sedan 2011 har Finansinspektionen infort ytterligare kapitalkrav for svenska banker
genom bland annat ett riskviktsgolv for svenska boldn och den kontracykliska
kapitalbufferten. Men de kraven inférdes huvudsakligen for att mota andra risker an
de som beaktades i overenskommelsen fran 2011. Darfor bor de inte vagas in i
diskussionen om huruvida kravet som infordes 2011 ar val avvagt.

Det finns fordelar men ocksa nackdelar med de metoder som bankerna anvander i
sina interna modeller for att berdkna de riskvikter som det riskvagda kapitalkravet
bygger pa. Saval tillsynsmyndigheter som banker och andra marknadsaktorer har i
manga fall ifrdgasatt tillforlitligheten i de riskvikter som bankerna berdknar med
interna modeller. Framforallt finns en oro att bankerna underskattar riskerna och
darmed haller for lite kapital. For att minska den risken bor det nuvarande riskvagda
kapitalkravet kompletteras med andra typer av kapitalkrav sdsom t.ex. ett nytt
generellt riskviktsgolv eller ett bruttosoliditetskrav.

! Denna promemoria skrevs som ett underlag till Stabilitetsradets méte i juni 2015.
? Med de svenska storbankerna avses Handelsbanken, Nordea, SEB och Swedbank.
? Med riskvagt exponeringsbelopp menas tillgdngarnas varde justerat for risk
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1. Inledning

Mot bakgrund av ldardomarna fran den globala finanskrisen har kapitalkraven hojts for
banker varlden 6ver. | december 2010 sléts den sa kallade Basel I1l-
overenskommelsen, som bland annat faststallde att globalt verksamma banker bor
halla karnprimarkapital som motsvarar minst 7 procent i av bankens riskvéagda
exponeringar (BCBS, 2010a). | juni 2013 antogs denna globala minimistandard ocksa i
ett EU-direktiv, som omfattar samtliga kreditinstitut inom EU (EU, 2013). Aret darpé
inforlivades direktivet med svensk lagstiftning (Sveriges riksdag, 2014).

Men av olika skal ar det svenska banksystemet sarskilt kansligt for storningar. Darfor
enades Finansinspektionen, Finansdepartementet och Riksbanken i november 2011
om att stalla ytterligare kapitalkrav pa de fyra svenska storbankerna utover det som
foljer av Basel lll-6verenskommelsen och EU-regelverket. Enligt den hér sa kallade
novemberdverenskommelsen, ska de svenska storbankerna halla minst 12 procent
karnprimarkapital i forhallande till sina riskvagda exponeringar.*

Det fanns ocksa vissa specifika risker i det svenska banksystemet, som inte beaktades
i overenskommelsen 2011. Darfor har ytterligare krav inforts sedan dess, for att
hantera just dessa risker. De ytterligare kraven innefattar bland annat ett kapitalkrav i
form av ett riskviktsgolv pa 25 procent som berér bankernas bolan, samt en s kallad
kontracyklisk kapitalbuffert.” Sammantaget uppgar karnprimarkapitalkravet for de
svenska storbankerna totalt till mellan 15 och 19 procent av deras respektive
riskvagda exponeringsbelopp (se diagram 1).° Eftersom den har promemorian
fokuserar pa att utreda om det krav som faststélldes i november 2011 behover
justeras eller inte, kommer de senare tillkomna kraven inte att inkluderas i analysen.

Diagram 1. De svenska storbankernas karnprimarkapitalkrav
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Anmarkning: Storleken pa pelare 2-kravet ar i dagsléget inte publikt men Finansinspektionen
anvander en schablon pa 1,5 procent av riskvagt exponeringsbelopp i sina offentliga publikationer.
Kalla: Finansinspektionen (2014)

* De 6vriga bankerna har ett karnpriméarkapitalkrav p& 7 procent.

> Utdver detta har varje bank ett institutspecifikt kapitalkrav inom det som kallas pelare 2. Aven detta krav ligger
utanfér det som beslutades i 6verenskommelsen fran 2011. Syftet med kravet ar att fanga risker som ar specifika
for den enskilda banken och risker som inte fangas av 6vriga krav. Det institutsspecifika kravet ar saledes utover
systemriskkravet om 2 procent och riskviktsgolvet for bolan, dven om dessa ocksa ligger inom pelare 2.

8 Storbankernas faktiska karnprimarkapitalrelationer uppgar i dag till mellan 15 och drygt 21 procent
(Finansinspektionen, 2015).
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Svenska storbanker redovisar hoga karnprimarkapitalrelationer i ett internationellt
perspektiv. Deras position relativt andra banker blir daremot annorlunda om man
tittar pa bankernas bruttosoliditet, som ar ett icke-riskvagt kapitaltdackningsmatt (se

diagram 2 och 3).

Diagram 2 och 3. Svenska bankers kdarnprimarkapitalrelationer och
bruttosoliditet i jamforelse med andra systemviktiga banker’
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Anm. Med bruttosoliditet avses har bankernas karnprimarkapital i forhallande till deras totala
tillgangar, vilket alltsa darmed skiljer sig nagot fran Baselkommitténs definition.

Kalla: SNL.

Syftet med den har promemorian ar alltsa att undersdéka om det kapitalkrav som
inférdes i samband med 2011 ars novemberoverenskommelse bor hojas och —
eventuellt — kompletteras med andra typer av kapitalkrav. Analysen omfattar inte hur
stor den kontracykliska kapitalbufferten bor vara.®

7 Jamforelsegruppen omfattar globala systemviktiga banker for vilka relevant information finns tillganglig via

SNL.

8 For Riksbankens asikt i fragan om den kontracykliska buffertens storlek, se Sveriges riksbank (2015)
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2. Internationellt och nationellt arbete med kapitalkrav

2.1 Den internationella regleringsagendan

Sverige ar inte ensamt om att se Over kapitalkraven for banker. | Baselkommittén och
it manga lander runt om i varlden pagar fér narvarande ett omfattande arbete med att
oka tillforlitligheten i och tilltron till bankernas redovisade kapitalnivaer. En stor del
av detta arbete grundar sig i en oro for att de interna modeller som stora banker
anvander for att berdkna sina riskvikter underskattar risken t bankernas exponeringar,
och leder till att bankerna har kapitalrelationer som varken ar tillforlitliga eller
tillrackligt jamforbara mellan bankerna.’

Baselkommittén har darfor paborjat en dversyn av reglerna for bankernas interna
modeller. Syftet ar att 6ka trovardigheten i bankernas riskvikter genom att i viss man
minska bankernas flexibilitet i hur de interna modellerna kan anvandas for att
berédkna riskvikterna. Kommittén har uttalat att dven andra atgarder kan behdévas for
att sakerstalla att bankerna ar tillrackligt kapitaliserade. Darfér har de arbetat fram
forslag om nya golvregler, som kopplas till en ny schablonmetod for berdkning av
det riskviktade kapitalkravet. Genom att satta ett golv for hur lagt bankernas
riskvikter kan sjunka begransas ocksa hur mycket bankernas kapitalkrav kan minska.
Baselkommitténs medlemmar har ocksa enats om en definition av ett icke-riskvagt
kapitalkrav, det sa kallade bruttosoliditetskravet. For ndrvarande pagar ett arbete om
vilken niva ett sddant krav bor sattas pa for att bast komplettera det riskbaserade
kapitalkravet (BCBS, 2014).

Parallellt med 6versynen diskuterar Baselkommittén och Financial Stability Board
(FSB) hur de ska infora krav pa forlustabsorberande kapital och skulder (“Total Loss
Absorbing Capacity”, TLAC). TLAC ska kunna anvéndas vid resolution av en
systemviktig bank, och utgdér darmed ocksa ett komplement till de befintliga
kapitalkraven.

2.2 Hojningar av kapitalkrav pa nationell niva

| samband med novemberdverenskommelsen 2011 blev Sverige ett av de forsta
landerna som inférde ett kapitalkrav pa sina storsta banker som ar hogre an den
globala minimistandarden. Sedan dess har flera lander foljt efter. Dit hor exempelvis
Nederldnderna, Schweiz, Storbritannien och USA. Aven i dessa lander har analyser
visat att systemviktiga banker behdver hogre kapitalkrav. | vissa fall hojs de riskvagda
kapitalkraven och i andra fall hdjs de icke-riskvagda kraven.

| tabell 1 framgar att de krav som inforts i dessa lander inte entydigt ar hogre eller
lagre an i Sverige. Det ar ocksa svart att jamfora nivan pa kapitalkrav i olika lander,
dels for att banksystemen ar olika, dels for att data och antaganden som anvants for
att komma fram till kraven inte alltid &r offentligt tillgdngliga. Man ska ocksa komma
thag att hogre kapitalkrav endast ar ett av manga satt att 6ka motstandskraften i ett
banksystem. | Storbritannien planerar man till exempel att minska systemriskerna
genom att delvis separera bankernas in- och utldningsverksamhet fran
handelsverksamheten. Men trots att det ar svart att jamfora nivan pa kapitalkrav i
olika lander ar det intressant att redogora for hur man resonerat nar man infért hogre
krav i lander som har banksystem som delar nagra eller flera egenskaper med det
svenska.

° Se till exempel Haldane (2012), Tarullo (2014), The Economist (2012) samt Barclays (2012), som bland annat
diskuterades i FT Alphaville 25 maj 2012.
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Tabell 1. Overblick av kraven som inforts i Nederlinderna, Storbritannien, USA
och Schweiz

Land Krav som haojts Niva pa krav efter héjning | Infoérs
Nederlanderna | Karnprimarkapital 10 % 2016-2019
Schweiz Bruttosoliditet 4till4,9 % Fore 2019
Schweiz Karnprimarkapital 10 % Fore 2019
Storbritannien Bruttosoliditet Upp till 4,05 % 2016-2019
USA Bruttosoliditet 5till6 % 2016-2019

Kalla: De Nederlandsche Bank (2014), Finma (2014), Bank of England (2014) och Federal Reserve
(2014)

2.3 Argumenten bakom hojda krav ar relevanta aven for Sveriges del

Argumenten for de hdjningar som gjorts i andra lander ar delvis desamma som de
som anvants for att motivera att Sverige behdver hogre krav én de globala
minimikraven. Bland dessa argument ingar att ldndernas banksystem ar ovanligt stora
och sammankopplade. Dessutom har ett antal andra argument lyfts fram, som vi
redogor fér nedan.

Flera nationella myndigheter'® framhaller att det 4n i dag verkar finnas kvar en
uppfattning om att de aktorer som anses vara “too big to fail”, for stora for att ga
omkull, har implicita statsgarantier. Sa lange som den uppfattningen finns kvar, finns
det dven incitament for t.ex. aktiedgare och borgenarer att ta dverdrivet stora risker,
eftersom det blir staten som far sta for en del av notan om riskerna materialiseras.

Uppfattningen om att vissa aktorer ar “too big to fail” snedvrider ocksa
konkurrensbilden pa ett satt som missgynnar de mindre bankerna. De stora bankerna
gynnas av att de far en implicit garanti som de mindre inte far. Det ar darfér negativt
for konkurrensen pa bankmarknaden och kan pa ett osunt satt uppmuntra till
konsolidering och koncentration inom den finansiella sektorn.

Landernas analyser lyfter ocksa fram att hog kapitaltackning ar sarskilt viktigt for
systemviktiga banker. Det ger ndamligen banken mer tid att agera i ett krislage och
hitta lOsningar for att skydda sina systemviktiga funktioner. Hogre systemvikt
tenderar ocksa att vara forknippad med en mer komplex organisationsstruktur och
fler affarsomraden, vilket i sin tur innebar mer komplicerad och tidskravande
krishantering.

Det bor noteras att saval USA som Storbritannien och Schweiz planerar att héja det
icke-riskvagda kapitalkravet med motivering att det ar en viktig komponent for att
garantera stabiliteten i det finansiella systemet.

3 Flera rapporter pekar pa att kapitalnivan bor héjas

Nar Finansinspektionen, Finansdepartementet och Riksbanken beslutade att de
svenska storbankernas karnprimarkapital ska uppga till minst 12 procent av
bankernas riskvdgda exponeringar baserade de bland annat sitt beslut pa rapporten

1% Se bland annat De Nederlandsche Bank (2014), OCC, Federal Reserve och FDIC (2014) samt
Finansinspektionen (2015a).
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“Lamplig kapitalniva i svenska storbanker” (Sveriges riksbank, 2011), akademiska
studier och rapporter fran andra policyorganisationer. | det har avsnittet gar vi
igenom dessa kallor, for att se om det har tillkommit ny information som pa nagot
satt forandrar slutsatserna fran hosten 2011. Dessutom redogor vi for en del av den
forskning som gjorts pa omradet sedan Riksbankens rapport publicerades.

3.1 Riksbankens rapport om lamplig kapitalniva i de svenska storbankerna

Riksbanken gjorde 2011 en uppskattning av vilka kapitalnivaer som ar lampliga ur ett
svenskt samhallsekonomiskt perspektiv i en rapport (Sveriges riksbank, 2011). Den
rapporten byggde i sin tur till viss del pa andra internationella studier, framst BCBS
(2010). Rapporten tog ocksa hansyn till svenska férhallanden och gjorde
berakningarna utifran det svenska banksystemet.'* Har redogér vi for slutsatserna i
rapporten och hur de star sig i dag.

For att fa fram vilka kapitalnivder som ar ldmpliga (optimala) ur ett svenskt
samhallsekonomiskt perspektiv uppskattades nyttan och kostnaden som dkade
kapitalnivaer ger upphov till pa ldng sikt. Nyttan av 6kade kapitalnivaer foljer av att
sannolikheten fér kostsamma bankkriser minskar. Kostnaden uppkommer eftersom
bankerna antas hoja rantorna och minska utldningen nar kapitalnivaerna hojs. Nyttan
av 6kade kapitalnivaer leder alltsa till att BNP blir hogre, medan kostnaden leder till
att BNP blir lagre. Den lampliga kapitalnivan ar foljaktligen den niva som ger hogst
BNP pa lang sikt. Rapporten kom fram till att for de svenska storbankerna borde
detta ligga ndgonstans mellan 10 och 17 procent av deras riskvagda
exponer}ggsbelopp. Det motsvarade en bruttosoliditet pa 3,5-6 procent vid tiden for
studien.

Anledningen till att rapporten angav kapitalnivan som ett intervall var att man
anvande flera olika metoder for att berdkna saval den samhallsekonomiska nyttan
som kostnaden av hogre kapitalnivaer. Intervallet 10 till 17 procent &r ytterligheterna
av utfallen av de olika mojliga kombinationerna av metoderna.

Férmodligen underskattar dock rapporten den samhallsekonomiskt ldmpliga
kapitalnivan for de svenska bankerna. Nedan gar vi igenom vad som talar for att
nyttan av hogre kapitalnivaer underskattas i rapporten:

» Nar kostnaden av en bankkris beraknades i rapporten togs endast begrénsad
hansyn till den globala finanskrisen 2007-2009. Det berodde pa att det da
inte var mojligt att till fullo uppskatta konsekvenserna av krisen." Sedan
rapporten skrevs hosten 2011 har kostnaden for krisen 6kat mer an véntat.
Det talar darmed for att nyttan av hogre kapitalnivaer ocksa ar stérre an som
da antogs.

= Sedan finanskrisen har banksektorn i Sverige vuxit ytterligare i relation till
BNP. En storre banksektor innebar att framtida bankkriser kan bli annu mer
kostsamma an tidigare kriser och nyttan av hogre kapitalnivaer blir darmed
hogre.

| rapporten framhalls ocksa nagra svenska forhallanden som talar for att kapitalkravet for svenska banker ska
vara hogre én den internationella miniminivan i Basel-regelverket. Dessa forhallanden ar framst att Sverige har
ett stort banksystem i forhallande till BNP, att systemet ar tatt sammanlankat, att bankerna till hog grad ar
beroende av marknadsfinansiering samt att bankerna har en stor andel utlandsfinansiering. Detta ar samma
faktorer som lyftes fram i novemberéverenskommelsen.

2 Detta utgar fran tabell 7 i appendix A i Sveriges riksbank (2011).

B For att berakna nyttan av hogre kapitalnivaer anvands darfor en genomsnittlig kostnad for tidigare kriser.
Darmed menar rapporten att om storre hansyn skulle tas till de faktiska effekterna av denna kris sa skulle den
uppskattade nyttan av hogre kapitalnivaer troligen ocksa blivit hogre.
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= Berakningarna i rapporten tog inte hansyn till att stater och centralbanker
forsoker mildra konsekvenserna av bankkriser genom olika typer av
kostsamma raddningsatgarder och att effekterna av kriserna férmodligen
blivit betydligt varre utan dem. Statliga raddningsatgarder kan dessutom ofta
ha negativa effekter pa de offentliga finanserna. De senaste arens
statsfinansiella problem inom EU &r ett exempel pa det. Om dess kostnader
hade inkluderats sa skulle den sammanlagda kostnaden for en bankkris ha
okat. Darmed underskattades nyttan av hogre kapitalnivaer aven i detta
avseende i rapporten.

» | rapporten anvands en mycket strikt definition av bankkriser for att analysera
hur hogre kapitalnivder minskar sannolikheten for bankkriser. En bankkris
antogs uppsta forst nar banker blir insolventa, men i verkligheten uppstar
bankkriser ofta redan innan bankerna blir insolventa. Sannolikheten for att en
bankkris ska intraffa vid olika kapitalnivaer ar darmed rimligtvis hogre an vad
rapporten kommer fram till.

= Berdkningarna inkluderar inte att konsekvenserna av en bankkris férmodligen
skulle bli mindre vid hogre kapitalnivaer pa grund av att bankerna da har en
storre formaga att hantera forluster. Att den aspekten inte fanns med i
rapporten beror pa att det finns begransat med forskning kring hur hégre
kapitalnivaer paverkar effekten av en bankkris.

Har gar vi igenom vad som talar for att kostnaderna for hogre kapitalnivaer
Overskattas i rapporten:

» | rapporten gjordes antagandet att aktiedgare fortsatter att ha samma
avkastningskrav pa bankkapital nér kapitalnivan okar. Men avkastningskraven
bor rimligen minska om bankerna haller mer kapital eftersom det minskar
risken for att bankerna ska fallera. Om aktiedgarnas, och darmed bankernas,
avkastningskrav minskar sa skulle samhallskostnaden med hogre kapital bli
lagre eftersom bankerna inte skulle 6ka sina utlaningsrantor i lika stor
utstrackning.

* | rapporten togs inte hansyn till att bankernas upplaningskostnader bor
minska nar bankernas kapitalnivaer 6kar. Darmed skulle det tala for att
kostnaden med hogre kapitalnivder har dverskattats aven ur denna aspekt.

» | rapporten beaktades inte heller att bankerna troligtvis inte kan 6verféra hela
den 6kade kapitalkostnaden till ldntagarna pa grund av konkurrens mellan
bankerna. Det galler framfor allt om &ven mindre banker, som inte omfattas
av de hogre kapitalkraven, konkurrerar pa samma marknad som de storre
bankerna. Det ar den har konkurrensen som till viss del kan forklara varfor
utldningsrantorna har 6kat mindre an befarat till foljd av de hogre
kapitalnivderna i Basel lll, se exempelvis Caruana (2014). Det talar for att man
Overskattar den samhallsekonomiska kostnaden med hogre kapitalnivaer i
rapporten dven ur denna aspekt.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de antaganden man gjorde i rapporten
ledde till att man troligtvis underskattade nyttan med hogre kapitalnivaer, medan
man troligtvis Overskattade kostnaderna. Sedan rapporten publicerades har det inte
heller skett nagra strukturella forandringar av det svenska banksystemet som skulle
kunna motivera ett lagre intervall, som till exempel att banksystemet har blivit mindre
till storlek eller mindre komplext och sammankopplat. Detta tyder séledes pa att det
kapitalkrav pa 12 procent som beslutades i novemberoverenskommelsen 2011 var i
underkant.
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3.2 Internationella rapporter pekar pa att kapitalnivaerna bor hojas

Under de senaste aren har flera rapporter publicerats dar man argumenterar for att
hogre kapitalkrav ar positivt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. Det finns manga
typer av kapitalkrav, men de rapporter som direkt kan jamféras med nivan i
novemberdverenskommelsen ar de som tittar pa krav for karnprimarkapital. En av
dessa ar Miles et al. (2012) som analyserat den samhalleliga nyttan och kostnaden
med hogre kapitalkrav i Storbritannien och natt slutsatsen att den sammanvagda
samhallsnyttan maximeras vid en karnprimarkapitalniva pa 16-20 procent.

Norges Bank har publicerat en rapport (Kragh-Sorensen, 2012) dar man forsokt hitta
den optimala kapitalnivan for norska banker genom att applicera samma metodologi
som i Sveriges riksbank (2011), men pa norsk data. Forfattaren drar slutsatsen att den
optimala nivan for karnprimarkapital ligger mellan 13 och 23 procent. Dock framhalls
att analysen, precis som Riksbankens tidigare rapport, innehaller ett antal omraden
med stor osakerhet, och att man valt att gora vissa forsiktiga antaganden. Man
konstaterar ocksa att uppskattningen av optimala kapitalnivaer skulle varit hégre om
man hade gjort andra antaganden i rapporten.

Admati et al. (2013) konstaterar att kapitaltdckningsreglerna under Basel Il medforde
alltfor ldga kapitalnivaer for bankerna. Forfattarna analyserar olika argument till
varfor en hdg niva av eget kapital hos bankerna skulle vara dyrt fér samhallet och ha
en negativ effekt pa kreditmarknaden. De finner att dessa argument antingen ar
felaktiga, svaga, eller irrelevanta eftersom de blandar thop samhalleliga kostnader
med privata. De nar darefter slutsatsen att det inte ar orimligt med ett icke-riskvagt
kapitalkrav, det vill séga bruttosoliditetskrav, for banker pa 20 till 30 procent.

EU-kommissionen (2014) har publicerat en detaljerad rapport om den finansiella
regleringsagendan, dar de tar ett samlat grepp pa kapitalkrav tillsammans med
ovriga reformer och regleringar, som BRRD. | rapporten sdker man alltsa inte efter en
l@dmplig niva av kapital, utan tittar pa dagens situation och den reglering som har
inforts eller ar planerad att inforas. EU-kommissionen skriver att reglerna ofta medfor
kannbara kostnader, men att dessa kostnader oftast drabbar finansiella intermediarer
samt deras aktiedgare och anstéllda. Dessutom vags kostnaderna upp av att reglering
medfor vinster for det bredare samhallet, bland annat genom att stérka
motstandskraften i det finansiella systemet och minska sannolikheten fér en kris.

EU-kommissionen skriver vidare att kostnaderna med kapitalkrav inte bor analyseras
isolerat utan att man ocksa behéver se till de ovan namnda vinsterna for samhallet.
Men de menar ocksa att de studier som har tittat pa vad striktare regler skulle kosta
inte kan anvdndas som en relevant mattstock, eftersom de oftast ar baserade pa
forhallanden som radde fore finanskrisen da systemet var skort, dverbeldnat och
narmade sig en kris.

Det finns ocksa flera rapporter som pekar pa att kostnaderna med hogre kapitalkrav i
realiteten blivit mindre &n vantat. Caruana (2014) konstaterar att de stora negativa
effekterna som vissa fruktade skulle drabba realekonomin och det finansiella
systemet (t.ex. genom hdgre utldningsrantor) inte har materialiserats. Bankers
avkastning pa eget kapital har fallit, sd som man kan forvanta sig nar skuldsattningen
gar ned och den riskfria rantan ar ldg. Caruana konstaterar att nivaer upp till 15
procent karnprimarkapital i férhallande till riskvagt exponeringsbelopp ar
gynnsamma fér ekonomin. Aven Cecchetti (2014) konstaterar att de kostnader som
befarades komma nar man hojde kapitalkraven har varit laga hittills. Cecchetti delar
darfér Caruanas syn att man bor dvervaga att hoja kraven ytterligare.
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Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att flera studier indikerar att den
l@mpliga kapitalnivan i en banksektor ar hdgre dn de 12 procent som beslutades
2011.

Diagram 4. Sammanstillning av lampliga kdrnprimérkapitalnivaer i studier

Lamplig niva, évre grans
- Lamplig niva, undre grans
25%

13-23%

16-20%

20% -

15% -

10% -
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November- Miles Kragh- Caruana
overens- etal. (2012) Sérensen (2014)
kommelsen (2012)
(2011)

Anmarkning: Notera att 12 procent anvands som jamforelsepunkt fér de svenska kapitalkraven.
Ovriga svenska kapitalkrav infordes huvudsakligen for att bemota specifika risker i det svenska
systemet (se kapitel 1), och ar darfor inte fullt relevanta for jamforelsen.

4 Betydelsen av interna modeller for kapitalrelationerna

4.1 Minskade riskvikter till foljd av 6vergang till interna metoder
motiverar en hojning av kapitalkravet

En banks kdrnprimarkapitalrelation uttrycks som en procentsats och kan lite forenklat
sagas bero pa hur mycket kaPital banken har i forhallande till sina tillgdngar — det vill
saga bankens bruttosoliditet™ — och hur héga tillgdngarnas genomsnittliga riskvikter
ar (se ekvation 1).

Ekvation 1.

Karnprimarkapital

K mirkapitalrelation =
arnprumariapitatretation Tillgangar » Genomsnittliga riskvikter

Pa samma satt ar en banks riskvdagda kapitalkrav en funktion av en procentsats i
forhallande till riskvikterna. Det faktum att dessa relationer ar beroende av
tillgdngarnas riskvikter ar viktigt i sasmmanhanget eftersom riskvikterna har minskat
sedan 2011, da 6verenskommelsen slots om att bankernas karnprimarkapitalkrav
skulle uppga till 12 procent (se diagram 5). Det innebar saledes att bankerna behover
halla en mindre mangd kapital i forhallande till sina tillgdngar &n innan minskningen
av riskvikterna. Detta hade varit rimligt om hela riskviktsminskningen hade berott pa
att bankerna minskat sin faktiska risk. Men minskningen har istéllet till stor del drivits
av att bankerna har dndrat det satt de berédknar sina riskvikter pa. Sedan 2007 da

" Notera att Baselkommitténs definition skiljer sig nagot t fran denna definition.
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Basel Il implementerades i Sverige far namligen bankerna efter Finansinspektionens
godkadnnande berdkna sina riskvikter med interna metoder istéllet for den sa kallade
schablonmetoden®. | dagslaget anvands interna metoder for att berakna drygt 75
procent av storbankernas riskvdgda exponeringsbelopp. Och genom ett okat
anvandande av interna metoder har riskvikterna blivit lagre.

Diagram 5. Storbankernas genomsnittliga riskvikter
Procent
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20

07 08 09 10 11 12 13 14 15

Anmarkning: Med bankernas genomsnittliga riskvikter avses hdr REA-densitet; det vill sdga
bankernas riskvdgda exponeringsbelopp (REA) dividerat med deras totala tillgdngar. Notera att
riskviktsgolvet for bolan inte paverkar riskvikterna direkt utan laggs pa som ett extra kapitalkrav.

Kalla: Bankernas resultatrapporter.

Att bankerna anvander interna metoder ar i enlighet med regelverket. Likval maste
det konstateras att denna 6vergang har medfort att riskvikterna sjunkit mer an vad
bankernas risk faktiskt har gjort. Det innebar darfor att kapitalkravet om 12 procent i
dag binder upp en mindre mangd kapital i férhallande till bankernas risk an det
gjorde nar kravet infordes 2011. Detta talar for att kapitalkravet behover justeras upp.
Justeringen skulle behova vara proportionell mot den effekt som 6vergangen till
interna metoder har haft pa riskvikterna.

Med de data som finns tillgdngliga i dagsldget gar det inte att sdga hur stor del av
den riskviktsminskning som har skett efter 2011 (da novemberoverenskommelsen
sl6ts) som har drivits av att bankerna fortsatt att ga ver till interna modeller.'® Men
Finansinspektionen har uppskattat storleken av motsvarande effekt for perioden
december 2006 till december 2013. | undersdkningen noterade Finansinspektionen
att storbankernas genomsnittliga riskvikter minskade fran 47 procent till 23 procent
under denna period (se diagram 6). 20 procentenheter av minskningen berodde pa
att bankerna d@ndrat metod for att bestamma riskvikterna medan endast 5
procentenheter berodde pa att de hade minskat den faktiska risken i sin verksamhet

1> Nar en bank val bestamt sig for att anvanda interna metoder for en del av sina exponeringar maste den ocksa
enligt regelverket successivt ga over till att anvanda dem &ven for 6vriga exponeringar. Finansinspektionen kan
dock ge undantag for exponeringar for vilka riskvikterna inte lampar sig att berakna med interna metoder.

18 Nar berakningen sker med interna metoder tar bankerna sjalva fram vissa parametrar pa basis av historisk
forluststatistik, som sedan anvands i en av Baselkommittén forutbestamd formel. Denna formel ger sedan
riskvikterna och kapitalkravet. En bank kan antingen anvdnda en grundldggande eller en avancerad intern
metod. Skillnaden haremellan ar att bankerna beraknar fler av parametrarna sjalva i den avancerade metoden.
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genom att skifta sin utlaning till mindre riskfyllda exponeringar (summan av
utldningssegment och geografisk férdelning i diagram 6)."’

Aven om vi alltsa inte kan siga hur stor effekt Gvergéngen till interna metoder har
haft pa riskvikterna efter 2011 ar det troligt att effekten inte ar férsumbar. Det skulle
saledes tala for att kapitalkravet behover justeras upp for att motsvara samma méangd
kapital i forhallande till bankernas faktiska risk som det gjorde 2011.

Det ska ndmnas att Finansinspektionen genomférde en uppkorrigering av
kapitalkravet ndr de inforde det sa kallade riskviktsgolvet for svenska bolan. Detta
gjordes i maj 2013 eftersom riskvikterna ansags ha blivit fér laga for svenska bolan.
Nagon liknande korrigering har emellertid inte gjorts for bankernas 6vriga
exponeringar.

Diagram 6. Riskviktsfordndring i de svenska storbankerna
December 2006 — december 2013, genomsnittlig riskvikt i procent
50
45 |
40 |
35 |
30 |
25 | 23
20 | 20
15 |

10 f

Riskvikter Utlanings- Geografisk Interna Ovriga Riskvikter

dec 2006 segment fordelning modeller faktorer dec 2013
Anmaérkning: Ovriga faktorer avser ett antal faktorer vars individuella effekt pa riskvikterna inte
kunde uppskattas av Finansinspektionen. Dessa ar bland annat modelloptimeringar och
konjunkturfluktuationer. Notera att riskviktsgolvet for bolan inte ar inrdknat har, eftersom det inte
direkt paverkar riskvikterna utan laggs pa som ett extra kapitalkrav.
Kalla: Finansinspektionen (2014b)

RUTA: Storbankernas faktiska motstandskraft har 6kat mindre &n vad
okningen i deras kdarnprimarkapitalrelationer antyder

Ovan konstaterade vi att dvergangen till interna metoder har medfort att bankernas
riskvikter har sjunkit mer an vad minskningen i deras faktiska risk innebaér. Vi har
ocksa konstaterat att det skulle kunna innebara att det kapitalkrav som beslutades
2011 bor korrigeras upp for att motsvara samma motstandskraft som nar
novemberdverenskommelsen slots.

Ett annat satt att illustrera effekten av att bankerna har gatt 6ver till interna metoder
ar att titta pa hur hoga bankernas rapporterade kapitalrelationer hade varit om de
inte skulle ha andrat sitt berakningssatt. Det vill séga, istallet for att titta pa vad
kapitalkravet i novemberdverenskommelsen motsvarar med dagens riskvikter, tittar
vi har pa vad bankernas rapporterade kapitalrelationer hade varit om bankerna inte
hade utvecklat nya interna metoder under den héar perioden.

Detta kan vara intressant eftersom det ofta antas att en 6kning av bankernas

7 FSr mer information om bidrag till riskviktsminskningen se Finansinspektionen (2014b).

11 [20]



kapitalrelationer reflekterar en motsvarande 6kning av deras motstandskraft mot
forluster. Men eftersom en stor del av minskningen av storbankernas riskvikter beror
pa att de forandrat sitt berakningssatt kan inte hela uppgangen av
kapitalrelationerna sagas spegla en storre motstandskraft. Om vi daremot justerar
for den del av uppgdngen i kapitalrelationerna som beror pa 6vergangen till interna
modeller far vi en annan bild av 6kningen i motstandskraft.

Under perioden 2006 till 2013 6kade storbankernas genomsnittliga rapporterade
karnprimarkapitalrelation fran 6,3 till 16,9 procent (se rod graf i diagram R1). Men
om vi justerar kapitalrelationerna for den del av riskviktsminskningen som beror pa
att bankerna har gatt over till interna metoder uppgar karnprimarkapitalrelationen
for storbankerna till endast cirka 9 procent i slutet av 2013 (se bla graf i diagram
R1)." Den har uppskattningen antyder att den faktiska motstandskraften i de
svenska storbankerna troligtvis har 6kat betydligt mindre sedan Basel Il inférdes, an
vad som verkar vara fallet nar man endast tittar pa bankernas rapporterade
kapitalrelationer.™

Diagram R1. Storbankernas kdrnprimarkapitalrelationer med och utan
riskviktseffekt fran interna modeller, samt kdarnprimarkapital/totala tillgangar
Procent
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—— Kéarnprimérkapitalrelation ——Karnprimérkapitalrelation utan interna modeller

Kérnprimérkapital / Tillgangar
Anm. Den réda linjen visar storbankernas karnprimarkapitalrelation med bankernas redovisade
riskvikter medan den bla linjen visar hur hog relationen hade varit om man hade exkluderat den
del av riskviktsminskningen som har drivits av 6vergangen till interna modeller under perioden
som diagrammet omfattar. | diagrammet antas effekten vara jamnt fordelad over hela perioden pa
sd satt att de interna modellerna minskar riskvikterna lika mycket varje kvartal. Notera att
riskviktsgolvet for bolan inte paverkar det riskvédgda exponeringsbeloppet utan laggs pa som ett
extra kapitalkrav. Den réda linjen &r sdledes opaverkad av riskviktsgolvet.

Kalla: Bankernas resultatrapporter, Finansinspektionen och Riksbanken

'8 Finansinspektionens undersokning avsag enbart bankernas kreditrisk. Men eftersom kreditrisk star for runt 80
procent av bankernas kapitalkrav och eftersom bankerna i stor utstrackning anvander interna metoder dven for
marknadsrisk och operativ risk antas resultatet utgora en rimlig uppskattning for bankernas hela verksamhet.

19 Detta implicerar inte att riskvikterna enligt Basel | nédvandigtvis var mer rattvisande &n dagens riskvikter, utan
endast att den faktiska motstandskraften i banksystemet inte har stigit i sa stor utstrackning som ibland goérs
géllande. Det bor ocksa noteras att den kapitalrelation pa 9 procent som berdknats har inte gar att rakt av
jamfora med det krav pa 12 procent som beslutades i novemberéverenskommelsen. Det &r alltsa inte sa att man
fran denna berékning kan sluta sig till att bankerna i termer av motstandskraft inte lever upp till november-
overenskommelsen. Anledningen &r att kapitalkravet i novemberdverenskommelsen baserades pa de riskvikter
som radde 2011, och som darmed hade paverkats av den utokning av interna modeller som skedde innan 2011,
medan den framréknade siffran pa 9 procent exkluderar dven denna effekt.
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4.2 Nackdelarna med interna modeller motiverar att icke-riskvagda
kapitalkrav infors som komplement

Mojligheten for bankerna att berakna sina riskvikter med interna metoder infordes for
att fa en starkare koppling mellan riskvikter och tillgdngars risk. P4 sa satt kunde man
gora kapitalkraven mer riskkansliga. Bankernas modeller &r namligen ofta bra pa att
riskdifferentiera mellan exponeringar, vilket innebar att de fangar skillnaden i risk
mellan olika typer av exponeringar val. Detta ar 6nskvart eftersom det sakerstaller att
mer riskabla exponeringar kraver mer kapital an mindre riskabla exponeringar. Pa sa
satt uppratthalls en effektiv kapitalallokering och dessutom kan det 6ka bankernas
incitament att forbattra sin riskhantering och kontroll.

Men pa senare tid har en oro vuxit fram for att de interna modellerna ibland
underskattar nivan pa risken i exponeringarna och att kapitalkravet darmed blir for
lagt. Saval reglerare som banker och marknadsaktorer har uttryckt tvivel om hur val
de riskvikter som bankerna berdknar med hjalp av sina modeller speglar riskerna pa
ett riktigt satt och om de ger jamforbara kapitalrelationer mellan olika banker.”
Bland annat publicerade Baselkommittén tre rapporter under 2013 dar man
analyserade bankernas riskvikter som beraknas med interna modeller.?* En slutsats
fran det arbetet var att det finns stora skillnader i bankernas riskvikter dven for
identiska portfoljer.

Nedan listar vi nagra av de tillkortakommanden som uppmarksammats med de
interna modellerna.

= Bankerna saknar ofta tillrackligt god data &ver historiska forluster. | de flesta
fall har bankerna inte data som tacker en hel kreditcykel, vilket gor att de
sannolikt inte kan fanga alla forluster. Detta galler framfor allt handelser som
intraffar valdigt sallan, vilket ar just de handelser som banker ska halla kapital
mot.

» Ytterligare ett problem ar att historisk data, ens med en lang historik, inte
nddvandigtvis ar ger god prediktion av framtiden. Strukturella féréandringar ar
svara att fdnga med databaserade modeller.

* Interna modeller &r ofta valdigt komplexa, och regelverket ldmnar stort
utrymme for egna tolkningar. Saval Baselkommittén som bankernas egna
branschorganisationer har papekat att detta ger upphov till stora skillnader
mellan bankernas metoder.?

= Ett annat problem ér bristen pa transparens. Stora internationellt aktiva
banker anvander ofta ett stort antal olika modeller. Varje modell mater risken
Len viss del av bankens verksamhet, och paverkas dessutom ofta av
landsspecifika variationer i regelverken. For de storsta bankerna, som de sa
kallade G-SIBs, kan det handla om flera dussin modeller. Det gor det svart for
externa aktorer, som investerare, men aven myndigheter, att utvardera
kvalitén i bankernas modeller.” Eftersom de svenska storbankerna anvander
marknadsfinansiering i stor utstrackning och darmed ar beroende av
investerarnas fortroende, dr denna poang av sarskild vikt for dem.

0 ge till exempel Haldane (2012), Tarullo (2014), The Economist (2012), Barclays (2012) och Bruno, Nocera och
Resti (2014).

1 Se BCBS (20133, 2013b, 2013c).

22 Se BCBS (2013a, 2013b, 2013c) samt |IF (2014).

3 Detta problem diskuteras bland annat av Le Lésle och Avramova (2012).
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» Bankernas incitament ar relativt entydigt att forsoka minska sina riskvikter
eftersom lagre riskvikter ger ett lagre kapitalkrav. Lagre kapital ger battre
mojlighet att konkurrera pd marknaden och att 6ka sin avkastning. Tryck fran
investerare att krdva mer kapital eller hogre avkastning om de anser att
bankernas riskvikter sjunker omotiverat lagt skulle kunna fungera som en
balanserande kraft. Tillsynsmyndighetens godkannande kravs ocksa for att en
bank ska fa anvanda en ny modell. Men olika marknadsmisslyckanden gor att
dessa faktorer sannolikt inte helt kan uppvaga bankernas incitament att
minska riskvikterna.?* De har marknadsmisslyckandena inkluderar bristfallig
transparens kring modellerna som gor det svart att analysera och jamfora
bankernas riskvikter, ojamn eller otillracklig konkurrens, samt forekomsten av
implicita statsgarantier,

Som namndes i del 2.1 pagar ett arbete inom Baselkommittén med att forbattra
trovardigheten hos bankers kapitalisering, se BCBS (2014a). Vissa av de atgarder som
foreslas ar tankta att direkt starka regelverket for interna modeller, bland annat
genom att minska flexibiliteten for bankerna nér de anvander modellerna. Andra
syftar till att 6ka den yttre kontrollen av modeller genom att forbattra graden av
transparens kring berdkningen av riskvikterna, och i forldngningen 6ka
trovardigheten for bankernas kapitalrelationer. Stor vikt laggs ocksa vid atgarder som
ska komplettera de nuvarande kapitalkraven som till stor del berdknas med interna
metoder. Det handlar da om generella riskviktsgolv som kopplas till en ny
schablonmetod samt det icke-riskvdgda mattet bruttosoliditetskravet.

Riksbanken anser att detta ar ett valdigt viktigt arbete. Atgérderna for att minska de
storsta bristerna med interna modeller ar hogst nddvandiga. Samtidigt behdvs
komplement till det har sattet att berakna bankernas kapitalnivaer och kapitalkrav.
Har fyller det riskviktsgolv som kommittén arbetar med en viktig roll. Men aven
kapitalmatt som ar helt oberoende av riskvikter ar dnskvarda som komplement
eftersom bankers kapitalisering bor matas pa flera olika satt. De flesta studierna visar
ocksa att bankers bruttosoliditet varit battre an andra kapitalmatt nar det galler att
forutspa forluster och finansiella problem i bankerna (se exempelvis Blundell-Wignall
och Roulet (2013) och Haldane (2012)).%

5 Avslutande diskussion

Overenskommelsen mellan svenska myndigheter 2011 innebar att de svenska
storbankernas kapitalkrav sattes over den internationella miniminivan som
Baseldverenskommelsen innebar. Sedan dess har bankerna 6kat sina kapitalnivaer
betydligt. Det beror till stor del pa att bankernas riskvdgda exponeringsbelopp har
minskat. Denna minskning har i sin tur drivits av att bankerna gatt 6ver till interna
modeller snarare an att det drivits av att bankerna minskat den faktiska risken i sin
verksamhet. Detta innebar att den 6kning som har kunnat observeras i storbankernas
riskvagda kapitalnivaer inte motsvaras av en lika stor 6kning i faktisk motstandskraft.

Det riskvdagda kapitalkravet har en del férdelar genom att det kopplar samman
bankernas kapitalkrav med riskhantering. Samtidigt kan vi konstatera att allt mer
kritik riktas mot det riskvdagda kapitalkravet i allménhet, och de interna modellerna i
synnerhet. Basel lll-6verenskommelsen har inneburit att kvalitén pa bankernas kapital
har forstarkts jamfort med tidigare regelverk. Men utan ett satt att mata risk som ar

ol Finansinspektionen (2015) konstaterades att de svenska storbankerna fortfarande atnjuter fordelarna av en
implicit statsgaranti till ett uppskattat varde pa 6-14 miljarder kronor.

% For en djupare diskussion om fordelarna med ett bruttosoliditetskrav se Wagman (2013) och Sveriges
riksbank (2014).
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B bade trovardigt och jamforbart 6ver tiden riskerar riskvagda kapitalkrav att leda till
alltfor ldga kapitalkrav. Detta leder oss till tva slutsatser:

1. En skarpning av det riskviktsbaserade kapitalkravet for de svenska
storbankerna bor 6vervagas. Erfarenheter och studier sedan 2011 tyder pa att
det kapitalkrav pa 12 procent som da beslutades troligtvis var for lagt.
Dessutom binder kravet upp en mindre méangd kapital i forhallande till
bankernas risk i dag an vad det gjorde nar det inférdes, eftersom riskvikterna
har sjunkit till foljd av att bankerna har utdkat anvandandet av interna
modeller. Det har talar alltsa for att kapitalkravet bor justeras upp. Men for att
narmare bestamma hur mycket kapitalkravet behéver korrigeras upp maste
ytterligare analys goras.

2. Det riskvagda kapitalkravet bor kompletteras med kapitalkrav som inte ar
beroende av interna modeller. Visserligen skulle en del av problemen med
modeller kunna motverkas av ett forbattrat regelverk, men komplexiteten och
bristen pa transparens i de interna modellerna gor att problemen med att
bedéma om bankerna har tillrackligt med kapital for sina risker i stora delar
anda skulle kvarsta. Darfor behovs komplement till det nuvarande riskvagda
kapitalkravet, sdsom t.ex. ett nytt riskviktsgolv eller ett bruttosoliditetskrav.

Ett vanligt argument mot att hoja kapitalnivderna ar att det kan leda till att riskerna i
bankerna istallet kommer att flyttas till den s& kallade skuggbankssektorn.? |
dagslaget pagar det ett omfattande arbete internationellt, framst inom FSB, for att
minska eventuella systemrisker fran skuggbanksektorn samt att forbattra
6vervakningen av den. Den svenska skuggbanksektorn ar i dagslaget forhallandevis
liten jamfort med de svenska bankerna och ocksa i en internationell jamforelse
(Hansson, Oscarius och Soderberg, 2014). Dessutom ar i stort sett alla svenska
skuggbanker reglerade och under tillsyn. Daremot bor utvecklingen av
skuggbankssektorn i Sverige noggrant foljas framéver, oavsett om kapitalnivaerna for
bankerna hgjs eller inte, eftersom denna sektor skulle kunna paverka det finansiella
systemet negativt. Om den ger u;aphov till systemrisker bor riskerna begransas pa
liknande satt som for bankerna.?” Att hogre kapitalnivaer for bankerna kan leda till att
en del av riskerna flyttas till skuggbanksektorn bor darfér inte vara en anledning till
att inte utreda en skarpning av bankernas kapitalkrav.

En annan aspekt som ofta bars fram som ett argument mot att hoja kapitalkraven ar
att det radande makroekonomiska laget med en lag inflation skulle kunna forvarras
om kapitalkraven hojdes och bankerna darigenom skulle strama at sin utlaning
genom att hoja rantorna. Den exakta tidpunkten for att hoja kapitalkraven bor
naturligtvis utredas noga, men den principiella frdgan om hogre kapitalkrav ar inte
beroende av detta argument.

% Detta diskuterades ocksa i Sveriges riksbank (2011).
" Internationellt, bland annat inom EU, diskuteras det mycket om olika makrotillsynsverktyg dven for
skuggbanker, som ska kunna anvandas for att kunna begransa eventuella systemrisker fran dessa.
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Appendix - héjningar av kapitalkrav i andra lander

A.1 Hojning av karnprimarkapitalkravet i Nederlanderna

Den nederlandska centralbanken (De Nederlandsche Bank, DNB) meddelade 2014 att
den avser att infora en ytterligare systemriskbuffert for landets storsta banker. Denna
buffert ska bestd av karnprimarkapital och ldggs ovanpéa de obligatoriska riskvagda
kapitalkraven p& EU-niva som ar 7 procent®. Kravet galler for de tre storsta bankerna
ING, ABN Amro och Rabobank. Dessa banker maste darmed halla en buffert pa 3
procent av det riskvagda exponeringsbeloppet utdver de obligatoriska kapitalkraven
pa EU-nivd, och far darmed ett totalt karnprimarkapitalkrav pd minst 10 procent.

| de analyser som banat vag for beslutet om det ytterligare kravet betonar DNB att
den finansiella krisen under 2007 och 2008 visat att stora bankers problem far
allvarliga konsekvenser for det finansiella systemet, och aven for realekonomin. De
anser vidare att det ar sarskilt viktigt med héga kapitalkrav eftersom Nederléandernas
banksystem &r bade stort och koncentrerat. Nederlandernas finansiella sektor har
stora likheter med Sveriges finansiella sektor, sett till sdval banksektorns storlek i
relation till BNP som till faktumet att ett fatal stora banker dominerar sektorn.

A.2 Héjning av savil riskvagda som icke-riskvdagda kapitalkrav i Schweiz

Den schweiziska finansinspektionen (Finma) fardigstallde i borjan pa 2014 ett
atgardspaket for systemviktiga banker som inkluderar hojda kapitalkrav. For de tva
storsta bankerna Credit Suisse och UBS hdjs saval det riskvdgda som det icke-
riskvéagda kapitalkravet med de nya reglerna.

Det totala kapitalkravet blir enligt de nya kraven 19,2 procent fér UBS och 16,7
procent for Credit Suisse, varav 10 procent ska utgdras av kdrnpriméarkapital. Man
hojer dven bruttosoliditetskravet till 4,9 procent for UBS och 4,0 procent for Credit
Suisse. UBS har hogre krav baserat pa dess hogre marknadsandel pa den schweiziska
marknaden. Malet med de hojda kraven ar att minska sannolikheten for fallissemang,
fa flexiblare krishantering samt forstarka bankernas incitament att minska storlek och
risktagande. Det senare anses vara sarskilt angeldget for systemviktiga institutioner.

| en analys skriver Finma att kapitalisering ar sarskilt viktigt for systemviktiga banker,
da det ger bankens ledning och motparter, saval som reglerande myndigheter, mer
tid att agera i ett krislage, bland annat for att hitta lOsningar for att skydda bankens
systemviktiga funktioner. Man konstaterar ocksa att hogre systemrisk ofta gar hand i
hand med en mer komplex organisationsstruktur och fler affarsomraden, vilket i sin
tur medfor en mer komplex och tidskravande krishantering.

A.3 Hojt bruttosoliditetskrav och andra atgéarder i Storbritannien

Storbritannien har féreslagit ett hojt bruttosoliditetskrav for systemviktiga banker,
kallat Supplementary Leverage Ratio Buffer. Utdver basen pa 3 procent tillkommer ett
extra krav som varierar mellan banker och som satts till 35 procent av bankens
riskvagda systemviktsbuffert. Denna kalibrering &r inte fardigstalld, men resultatet
kan bli ett totalt bruttosoliditetskrav pa upp till 4,05 procent. Sir John Vickers, som
lett den kommitté inom Bank of England som utredde fradgan, sade i samband med
offentliggdrandet av det hojda kravet att det ar uppenbart att systemviktiga banker
ska ha hogre bruttosoliditetskrav i linje med deras hdgre riskvagda kapitalkrav. |

% Minimikapitalkravet p& 4,5 procent och kapitalkonserveringsbufferten pa 2,5 procent.
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tillagg till de hojda kraven planerar Storbritannien dven att minska den risk som ar
forknippad med stora banker genom att delvis separera dessa bankers in- och
utldningsverksamhet fran handelsverksamheten — sa kallad "ring-fencing”.

A.4 Hojning av det icke-riskvagda kapitalkravet i USA

Aven USA:s centralbank Federal Reserve (Fed) meddelade under 2014 att den avser
hoja kapitalkraven for landets storsta banker. Det dr dock det icke-riskvdgda
kapitalkravet som hojs, det vill sdga bruttosoliditetskravet. Detta sker genom att man
infor ett sa kallat Supplementary Leverage Ratio (SLR)?® som ar USAs implementering
av bruttosoliditetskravet i Basel Ill. De atta banker i USA som anses systemviktiga
samt tillhorande dotterbolag omfattas av SLR, och far darigenom ett
bruttosoliditetskrav pa 5 till 6 procent. Sedan tidigare har ocksad samtliga banker i
USA ett generellt bruttosoliditetskrav pa 4 procent, kallat US Leverage Ratio. US
Leverage Ratio skiljer sig dock fran Basel Ill-mattet i utformning och diskuteras darfor
inte vidare i denna promemoria.

Angdende SLR understryker Fed att en stark kapitalbas ar synnerligen viktigt for de
storsta och mest sammankopplade bankerna i landet, eftersom kapitalbrist hos dessa
banker riskerar att f& mérkbara konsekvenser for ekonomin och aven bidra till stress i
det finansiella systemet, sdval nationellt som internationellt. Fed pekar ocksa pa att
hogre kapitalkrav for dessa institut fungerar som en buffert av privat kapital som kan
utnyttjas fore det att det statliga garanti- och resolutionssystemet satts in, och
minskar sannolikheten for att problem hos dessa institut ska leda till stérningar i
ekonomin.

Fed pekar ocksa pa att USA, och manga andra lander, vidtog atgarder efter krisen for
att hindra riskspridning och aterstalla stabiliteten i det finansiella systemet. Enligt Fed
finns det dock @nda kvar en uppfattning om att vissa banker ar "too big to fail”, vilket
innebar att de forvantas fa stdd av staten om de skulle fa finansiella problem, sa
kallad implicit statsgaranti. Sa lange som denna uppfattning kvarstar sa finns aven
incitamenten till Overdrivet risktagande kvar eftersom eventuella kostnader till foljd
av for hogt risktagandet till viss del antas betalas av staten. Genom hojda kapitalkrav
skulle daremot sannolikheten minska for att staten ska behdva ge stod till banken
och darmed minskar den implicita garantin. Fed pekar dessutom pa att “too big to
fail” snedvrider konkurrensbilden, eftersom dessa institut kan finansiera sig till en
lagre kostnad @n mindre banker till f6ljd av den implicita statsgarantin. Denna
snedvridning missgynnar de mindre bankerna, ar skadlig for konkurrensen och kan
pa ett osunt satt uppmuntra till konsolidering och koncentration inom den finansiella
sektorn.

Fed skriver vidare att de riskvdagda och icke-riskvagda kapitalkraven kompenserar for
potentiella svagheter hos varandra, och att dessa krav ar som mest effektiva nar de
samexisterar. De for fram att det icke-riskvdgda kravet har en central roll genom att
mildra de pro-cykliska egenskaperna hos riskvéagda kapitalkrav. Fed anser att
bruttosoliditetskravet bidrar till att kompensera for mojligheten att riskvagda matt
underskattar den risk som finns hos stora mangder tillgdngar - tillgdngar som ser
fullt stabila ut i normala tider, men som kan bli mycket mer riskfyllda i perioder av
stress.

# S|R skilde sig initialt fran Basel Il pa ett antal punkter, men justerades i september 2014 for att battre
Overensstamma med Basel lll-mattet. Justeringarna rorde framst de komponenter som réknas in i némnaren,
sasom derivatexponeringar.
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