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m Att hantera en bankkris — lardomar fran
Europa

Krishantering — bokigt, tidskravande och kostsamt

Tack for inbjudan till detta ansedda institut. Mitt tal idag kommer framst att
handla om krishantering. Jag har personligen upplevt tillrdckligt manga kriser for
att kunna dra en och annan slutsats. Mina forsta lardomar gjorde jag i samband
med den svenska bankkrisen i borjan av 1990-talet. Dérefter arbetade jag pa
Internationella valutafonden (IMF) och hjalpte till med krislésning i médnga delar
av vdrlden. Under min tid pa IMF hade jag ocksa stor behallning av mina
diskussioner med min spanske kollega Aristébulo de Juan. Hans erfarenheter av
den spanska bankkrisen pd 1980-talet, da han arbetade pa
avvecklingsmyndigheten Fondo de Garantia de Depdsitos, visade sig vara en
vardefull kalla till kunskaper och inspiration.

IMF ligger som ni alla vet i Washington. Och ndr man arbetar dar lar man sig inte
bara om krishantering, utan lagger sig ocksa till med en del lokala vanor och
uttryck. Washingtonbor anvander till exempel garna uttrycket "savvy" — ett ord
som beskriver ndgon som &r smart, vélinformerad, lite slipad och "hadnger med".
"Savvy" dr vid ndrmare eftertanke faktiskt en bra sammanfattning av hur man
bor vara i samband med krishantering.

Stor uppmdrksamhet har den senaste tiden dgnats at att férhindra en upprepning
av den kris som vi just har gatt igenom, vilket &r fullt forstaeligt med tanke pa
den enorma nota som vi skattebetalare tvingas betala. Jag valkomnar den
pdgaende diskussionen och mdnga av de regelverktyg och férdndringar som ar
pd gang. Men dven om mdnga av de nya férebyggande verktygen — som hogre
kapitalkrav och likviditetsreglering — kommer att géra det finansiella systemet mer
motstandskraftigt kan vi aldrig helt undanrdja risken for en finanskris.

Ménniskor har dessutom en tendens att med tiden antingen glémma bort alltihop
eller att satta alltfor stor tilltro till nagon ny 16sning. Den har gangen var det
sofistikerade riskhanteringsmetoder och nya former av finansiell férmedling som
fick investerare och tillsynsmyndigheter att sla sig till ro. Ingen verkade tro att
historien skulle upprepa sig. Men det gor den alltid. Oavsett vilka férebyggande
atgdrder vi vidtar kommer nya kriser alltid att uppsta.
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Och nér detta sker géller det att agera snabbt och effektivt med det regelverk
som finns till hands. Jag ska idag framst tala om vad jag anser vara de viktigaste
principerna for en effektiv krishantering. Jag kommer att ge er ndgra exempel pa
vad jag anser vara en god krishantering och dven visa vilka skadliga effekter det
kan f& om man bryter mot dessa grundprinciper. Jag kommer dven att ta upp hur
reglering kan underlatta — men ibland ocksa forsvdra — tillimpningen av dessa
krishanteringsprinciper.

En av de lardomar som jag har dragit ar att det tar tid att I16sa en finanskris. Det
ar bokigt och kostar mycket pengar. For att hantera en kris effektivt och
minimera skadeverkningarna pa ekonomin som helhet maste man darfér hélla
fast vid tre grundlaggande principer: for det forsta: att samarbeta, for det andra:
att agera snabbt, och for det tredje: att vara ekonomiskt smart (eller savvy). Detta
gdller oavsett orsakerna till krisen och hur man l6ser den. Lat mig forklara
ndrmare vad jag menar och bérja med den forsta principen.

Princip 1: Att samarbeta

En effektiv krishantering &r omgjlig om det inte finns ett samarbete mellan
centralbanker, tillsynsmyndigheter och finansministerier. Det finns flera exempel
pa situationer dér ett bristfalligt eller daligt fungerande samarbete har lett till en
mer férdjupad och utdragen kris.

Vi upplevde faktiskt ett exempel pd ett sddant daligt fungerande samarbete
nyligen i mitt hemland. Det handlade om situationen for de svenska banker som
hade verksamhet i Baltikum. P& Riksbanken ansdg vi att riskuppbyggnaden var
problematisk och menade att korrigerande atgarder borde vidtas. Vi tog dven
upp dessa problem i var stabilitetsrapport. Sa hér i efterhand kan man tycka att vi
borde ha varit tydligare, inte minst om vilka féljder dessa problem kunde f&. An
viktigare var dock att vi inte lyckades na enighet kring detta med myndigheterna i
Baltikum eller med var egen svenska finansinspektion (vi har, som ni kanske
kanner till, en separat tillsynsmyndighet — till skillnad fran Spanien, dér tillsynen
skots under centralbanken). Lat mig klart och tydligt sdga att jag inte vill peka ut
ndgon sdrskild myndighet i ndgot sarskilt land. Men jag tror fullt och fast att om
vi hade haft ett battre samarbete s hade vdra ldnder férmodligen inte drabbats
lika hart av kreditatstramningens globala dterverkningar.

For att undvika den héar typen av dédligt fungerande samarbete maste man ha en
tydlig roll- och ansvarsférdelning. Man maste utbyta information och samordna
sitt agerande. Och for att man ska kunna hantera en kris pa ett effektivt satt
géller det att vara foérberedd och darfor planera for framtiden. Genom att nar
ldget &r normalt inrdtta vad som brukar kallas fér en "nationell stabilitetsgrupp””’
som sammanfor tillsynsmyndigheten, centralbanken, finansministeriet och
eventuellt en del andra relevanta myndigheter - kan man 6ka beredskapen och ta
fram ldmpliga verktyg och rutiner for krishantering. En annan fruktbar strategi ar
att upprétta dtervinnings- och avvecklingsplaner tillsammans med bankerna.
Genom att genomfoéra krissimuleringar kan man dessutom testa verktygen och
planerna i flera tdnkbara krisscenarier.

Eftersom bankvdsendet blir alltmer internationaliserat dr det emellertid inte
tillrackligt att bara samarbeta inom landet. Samarbetet mdste dven stracka sig

' En nationell stabilitetsgrupp (Domestic Standing Group) inkluderar de nationella myndigheter som har ett
finansiellt stabilitetsansvar. Varje EU land ska ha en sadan nationell stabilitetsgrupp. | den svenska ingar
Finansdepartementet, Riksbanken, Finansinspektionen och Riksgaldskontoret.
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Over granserna. Detta &r sarskilt viktigt for ldnder vars bankssektorer har en
omfattande gransoverskridande verksamhet, vilket &r fallet i bAde Spanien och
Sverige, dven om bankerna i vara lander bedriver sin granséverskridande
verksamhet pd mycket olika satt.

Men att samarbeta Over granserna dr svart. Det finns alla méjliga orsaker till
detta. Juridiska hinder, politiska patryckningar eller till och med sprak och
traditioner — for att bara ndmna nagra exempel — kan alla omgjliggora ett
fruktbart utbyte mellan lander. Under mina &r pd IMF har jag sett detta monster
upprepa sig — och det &r ingen vacker syn.

| Europa har vi ett speciellt och lite udda samarbetsproblem som ibland beskrivs
som banktillsynens trilemma. Ett trilemma innebdr att man efterstravar tre mal,
men bara kan uppna tva av dem. Ett av mdlen dr man tvungen att ge upp. | det
hdr sammanhanget ar de tre malen for det forsta en effektiv banktillsyn och
krishantering, for det andra nationell suverdnitet nar det géller tillsyn och
krishantering, och slutligen en integrerad europeisk marknad och alla de positiva
effekter som féljer av en 6kad konkurrens.

| EU har vi valt de sistndmnda tva malen — nationell suveranitet nar det géller
tillsyn och krishantering, samt ekonomisk integration. Den nationella
suverdniteten kommer till uttryck i den sa kallade hemlandsprincipen, som
innebdr att det &r tillsynsmyndigheten i det land ddr en bank har sitt sdte som har
helhetsansvaret for tillsynen éver dess filialer i utlandet. Denna hemlandsprincip
kombineras med ekonomisk integration som innebdr att bankerna far etablera sig
var som helst i Europa. Genom att vélja dessa tva mal har man offrat det tredje
malet - en effektiv tillsyn och krishantering.

Detta maérks tydligt i Europas nuvarande instéllning till banktillsyn och
krishantering. Den ekonomiska integrationen och EU:s strdvan att skapa en
gemensam marknad for finansiella tjdnster har lett till att vissa banker har "vuxit
ifrdn" sina hemlander. Expansionen har dessutom gynnat nya komplicerade
bankstrukturer och ibland ohdllbara affirsmodeller. Ett belysande exempel &r i
detta sammanhang de islindska bankerna, som lockade till sig brittiska och
nederldndska insdttares pengar och investerade dem i hégavkastande
strukturerade produkter utomlands. Ndr deras balansrakningar hade vuxit till
ungefar tio ganger storleken pa den isldndska ekonomin kunde vem som helst se
att det inte skulle bli latt att hantera situationen om det uppstod turbulens. Men
det var i rattvisans namn svart att férutse den perfekta stormen. En annan lardom
av detta - och av de anstrdngande och utdragna férhandlingarna som foljde
mellan islandska och framfér allt brittiska politiker — &r att man maste inréatta
insattningsgarantisystem innan en kris uppstar.

Bankernas expansion internationellt och hemlandsprincipen har dven haft andra
effekter pd krishanteringen. Myndigheterna har helt enkelt inte hallit jimna steg
med utvecklingen inom banksystemet. Det finns inga valutvecklade
Overenskommelser om beredskapsplaner mellan hemléander och vérdlander och
det finns heller inte ndgra konkreta férslag om hur man ska dela kostnaderna om
det uppstar en kris. Vi har visserligen lyckats uppnd ekonomisk integration och
bevarat var nationella suverdnitet, men det har skett pd bekostnad av en effektiv
tillsyn och krishantering.

Nationell suverdnitet innebar emellertid inte att vdra hander ar bakbundna.
Loésningen dr ganska enkel, &tminstone pa papperet: vi behover ett battre och
utdkat samarbete mellan tillsynsmyndigheter, centralbanker och finansministerier
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i Europa. Det &r det enda mojliga alternativet. Men hur kan man uppnd detta i
praktiken?

Vi har faktiskt redan tagit de forsta stegen. Ar 2008 undertecknade EU:s
tillsynsmyndigheter, centralbanker och finansministerier ett samférstandsavtal
som gick ut pd att forbdttra det gransdverskridande samarbetet.

| detta europeiska samforstdndsavtal uppmuntras medlemsstater med
gemensamma bankkoncerner att forbéttra sin krisberedskap genom att inratta
permanenta samarbetsstrukturer. Dessa samarbetsstrukturer, eller sa kallade
gransoverskridande stabilitetsgrupper, ska omfatta en tydlig roll- och
ansvarsfordelning mellan myndigheter och department. De ska utbyta
information, diskutera potentiella problem och I6sningar och faststalla
férfaranden for hur man ska samordna sitt agerande i en krissituation. Pa langre
sikt kan ett sddant samarbete ocksa gora klart for de inblandade myndigheterna
att harmonisering av regler och tillsyn ar nagot bra.

Detta ser bra ut pa papperet. Men det dr férst ndr man har prévat en sak som
man ser vad den gar for. Trots att alla EU-medlemsstater undertecknade detta
samforstdndsavtal for ndstan tva ar sedan dr samarbetet mellan myndigheterna i
de olika europeiska ldnderna fortfarande begransat. Savitt jag vet har det till
exempel bara inrattats en granséverskridande stabilitetsgrupp. Jag ar ganska stolt
6ver att det svenska Finansdepartementet, Finansinspektionen och Riksbanken —
tillsammans med &évriga myndigheter i Norden och Baltikum - &r bland
deltagarna. Det finns tydliga styrningsregler och en utforlig lista éver
ansvarsomraden for denna nordisk-baltiska stabilitetsgrupp. Detta 6kar definitivt
var beredskap att hantera en kris i ndgon av vdra gemensamma internationella
bankkoncerner och kan férhoppningsvis hjdlpa oss att undvika den typ av
situation som jag beskrev tidigare, nér vi inte lyckades vidta korrigerande atgarder
for att forhindra riskuppbyggnaden i svenska banker med verksamhet i Baltikum.

Men vér nordisk-baltiska granséverskridande stabilitetsgrupp byggdes inte pa en
dag. Vi har i sjdlva verket haft ett produktivt utbyte mellan vara lander i flera ar.
En milstolpe var den nordisk-baltiska krishanteringsévning som vi genomférde
2007. Utgdngsscenariot for denna 6vning var en storre kris i en
gransoverskridande nordisk bank. Genom att férséka hantera en pahittad kris
med hjalp av faktiska banker och tillimpa de institutionella och regulativa
strukturerna i de olika landerna larde vi oss mycket om hur man évervinner
hinder och kan fortydliga roll- och ansvarsférdelningen.

Vad jag forsoker sdga dr alltsa att det tar tid att skapa en vél fungerande
samarbetsstruktur. Jag skulle darfér rekommendera lander som inte redan har
gjort detta att sdtta igdng genast. Och att de inte ska lata sig avskrackas av att
det &r tidskrdvande. Det &r under denna process — som leder till ett ndrmare
samarbete — som man bygger upp ett fértroende mellan de inblandade
myndigheterna. Och ndr det géller krishantering &r det detta fértroende som ar
det lim som haller samman alltihop.

Om vi hade haft ett battre samarbete och ett hyggligt fortroende mellan de
berérda myndigheterna ar jag 6vertygad om att manga gransoverskridande
bankers fallissemang i Europa pa senare tid hade kunnat hanteras helt
annorlunda. | fallet Fortis tror jag till exempel inte att de nederlandska och
belgiska myndigheterna skulle ha styckat upp banken utifran de nationella
granserna och darmed i ett slag troligen ha forstért enorma ekonomiska varden.
Aven fallet Island kunde ha ftt en annan utgdng om samarbetet med brittiska
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och nederlandska myndigheter hade varit battre. Om den isldandska
finansinspektionen hade haft ett tdtare samarbete med sina utldndska
motsvarigheter forefaller det osannolikt att den hade kunnat vara lika
oforetagsam. Jag skulle kunna fortsétta att rakna upp exempel en bra stund, men
podngen dr att utgdngen i de flesta fall skulle ha blivit en helt annan — och
betydligt béattre.

Oavsett varfor myndigheter och ministerier inte har samarbetat 6ver granserna
finns det inte langre ndgon ursakt. Vi behdver béttre samordning. Och
inrattandet av granséverskridande stabilitetsgrupper &r ett viktigt steg i ratt
riktning.

Men trots alla sina fortjdnster dr det inte alltid samarbete fungerar. Juridiska
hinder, politiska motiv och kulturkrockar kan alla fa samarbetsviljan att svalna.
Jag anser darfér att den nya europeiska tillsynsstrukturen — som fér ndrvarande ar
under behandling av rddet och parlamentet — &r ett viktigt steg i rdtt riktning.
Denna nya struktur kommer bland annat att omfatta formella europeiska
tillsynsmyndigheter som kommer att ha en rad verktyg att tillgripa om samarbetet
inte fungerar: de kommer att kunna medla om tillsynsmyndigheter inte ar
6verens om tillsyn och korrigerande dtgarder, de kommer att kunna vidta
atgarder om nationella tillsynsmyndigheter asidosdtter gemenskapslagstiftningen
och sd vidare. De europeiska tillsynsmyndigheterna kommer kort sagt att géra
det mojligt for tillsynsmyndigheter att ifrdgasétta varandras tillsynspraxis och
tillsynsbeslut. Tank vilken betydelse detta kunde ha fatt fér Storbritannien,
Nederldanderna och Island i fallet Icesave.

Den nya europeiska tillsynsstrukturen innebdr naturligtvis en uppluckring av den
nationella suveréniteten pa tillsynsomradet. Men om vi vill ha en effektivare
tillsyn och krishantering star valet mellan detta och att offra den ekonomiska
integrationen. Och med tanke pé férdelarna med den gemensamma marknaden
ar jag sdker pa att ni haller med mig om att det sistndmnda inte ar ett tankbart
alternativ.

Princip 2: Att agera snabbt

Den nya europeiska tillsynsstrukturen ar dven relevant for krishanteringen pa
andra satt. Man inréttar inte bara europeiska tillsynsmyndigheter utan ocksa en
europeisk systemriskndmnd. Riskndmnden har till uppgift att dvervaka aspekter
av det finansiella systemet ur ett makroperspektiv och férséka upptécka nar risker
ar under uppsegling i systemet som helhet — sa kallade systemrisker. Nyckelordet
ar "macroprudential” (eller pd svenska: systemriskférebyggande). Nar den
upptécker sddana systemrisker ska riskndmnden utfarda riskvarningar och
rekommendationer till myndigheterna i det land eller den region som det galler.
En bra férsta rekommendation fran systemrisknamnden kunde till exempel vara
att uppmana vissa europeiska ldnder, ddribland mitt eget, att se éver
belaningsgrader och restriktioner for utlaning i utldndsk valuta.

Om varningen hérsammas kan det férhindra att en kris uppstdr. Men &ven om en
kris &r oundviklig kan man om man far en varning i férvdg begransa dess
skadeverkningar genom att vidta atgarder i ett tidigt skede och agera snabbt.
Och detta ar av avgdrande betydelse, darfor att for banker kan solsken snabbt
Overgd i regn. Banker har normalt en sd hdg skuldséttningsgrad i sina
balansrakningar att dven en relativt liten forlust kan radera ut stérre delen eller
hela deras kapital ndstan i en handvandning. Det betyder att en bank som har en
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hog och mycket tillfredsstallande kapitaltdckning ena kvartalet kan hamna pa
obestdnd ndsta! Vi har nyligen sett ett nordiskt exempel pd detta - Capinordic.
Denna danska bank — med en filial i Sverige — hade en kapitaltackningsgrad pa 33
procent tredje kvartalet 2009. Kvartalet darpa hade hela kapitalet férsvunnit.
Kreditforlusterna hade atit upp alltihop.

Ndr en sadan situation uppstdr brukar fortroendet snabbt urholkas. Och nér
fortroendet forsvinner, férsvinner ocksé finansieringsmojligheterna. Capinordic
var en liten bank och dess problem fick inga stérre aterverkningar pa det
finansiella systemet. Men nér en storre bank hamnar i trangmal kan fortroendet
for hela systemet gd upp i rok. Nar detta sker &r smittspridningen redan i full
gang. Likviditeten sinar. Banker och investerare tvingas salja, vilket far
tillgadngspriserna att sjunka och utléser nya forséljningar. Systemkrisen ar ett
faktum.

Nar de forsta orosmolnen som tyder pd att nagot ar fel tornar upp sig kommer
marknaderna darfor att vara pa helspdnn. Om man vill bevara fértroendet kan
man helt enkelt inte kosta pa sig att vdnta. Och dven om man inte kan férhindra
en kris kan man atminstone begrédnsa dess effekter genom att vidta kraftfulla
atgarder sd tidigt som mgjligt. Min andra princip for en effektiv krishantering kan
darfér sammanfattas i orden agera snabbt.

Denna princip kan verka sjdlvklar, men i praktiken har krishantering ofta
kdnnetecknats av raka motsatsen: av att man gor for lite, for sent. Det finns i
grunden tva anledningar till varfor tillsynsmyndigheter och andra myndigheter
inte vidtar tillrackliga atgérder i tid — de saknar antingen vilja eller handlingskraft —
och ibland bddadera.

Det kan finnas flera skél till varfor tillsynsmyndigheter eller andra myndigheter
inte vill agera. Patryckningar fran branschen och politiker &r bland det férsta man
kommer att tdnka pa. Ibland vill tillsynsmyndigheter och andra myndigheter
dessutom — medvetet eller omedvetet — lata bankerna spekulera i sina méjligheter
att vanda utvecklingen. Och bankerna och deras dgare ar ofta mer &n villiga att
spela med — de sitter med ett "one way bet” nédr de narmar sig konkursens rand.
Nér allt kommer omkring galler dock att ju langre man véntar, desto hardare blir
fallet. Jag har darfor inte mycket till overs for en dverseende instéllning fran
tillsynsmyndigheters sida eller for andra férevdandningar fér dem att férhalla sig
passiva.

Det kan ocksa hédnda att tillsynsmyndigheter har en begrédnsad handlingskraft.
Handlingskraften dr naturligtvis i férsta hand beroende av vilka verktyg som finns
tillgdngliga. Det handlar dels om verktyg som gor det mojligt for
tillsynsmyndigheter eller andra myndigheter att ingripa i ett tidigt skede for att
hantera en kris i en enskild bank. Men det handlar ocksa om verktyg som inte ror
sjdlva krishanteringen — verktyg som myndigheterna kan anvanda for att ta itu
med och motverka systemrisker. De flesta europeiska lander saknar dessvarre,
anser jag, en ldamplig uppsattning verktyg i bada dessa avseenden.

Aven om man har bésta ténkbara verktygsldda méste man emellertid ocksé f&
information av hog kvalitet i ratt tid for att kunna goéra en bedémning och vidta
kraftfulla atgarder. Ett redovisningssystem som innebér att forluster redovisas
tidigt och i sin helhet dr en nddvéndig forutsattning. Alla héller inte med mig om
detta. Vissa anser att det dr béattre att inte redovisa forluster eller att skjuta upp
redovisningen av dem. Fér mig dr det detsamma som att blunda och hoppas att
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problemet ska férsvinna. Det gér det normalt inte. Och ndr man éppnar 6gonen
igen har problemet férmodligen vuxit sig dnnu storre.

Princip 3: Var ekonomiskt smart

Nér det ar for sent att forhindra en kris har man egentligen bara tva alternativ for
varje bank som kollapsar. Det férsta &r ganska okomplicerat — man later banken
ga omkull och avvecklar den i enlighet med det normala konkursférfarandet.
Men dven om detta alternativ &r okomplicerat ar det inte sdkert att detsamma
kan sdgas om konsekvenserna — om man later en bank ga omkull riskerar man att
rubba jdmvikten i det finansiella systemet.

Det andra alternativet — att ingripa for att raddda banken helt eller delvis — kraver
att man ar lite mer slug. Jag vill emellertid gora en sak fullstandigt klar — banker
raddas inte for att de fortjdnar det. | normala fall har deras direktérer och dgare
tvartom spelat en avgorande roll fér att banken hamnade i trdngmal
overhuvudtaget. En del banker raddas for att de dr nédvéandiga for att den reala
ekonomin ska fungera. Egentligen ar det inte bankerna som staten rdddar, utan
den funktion som bankerna fyller i ett samhdllsperspektiv.

Man kan emellertid aldrig vara helt séker i férvdg pa hur det finansiella systemet
(och i slutdndan den reala ekonomin) kommer att pdverkas av en bankkollaps.
Det &r med andra ord komplicerat att avgodra vilka banker som ska rdddas och
vilka som man maste sldppa taget om. Man mdste vdga vad det skulle kosta om
jamvikten i det finansiella systemet rubbades mot vad det skulle kosta att rddda
banken. Det dr ingen enkel uppgift. Men trots den betydande osakerheten finns
det en sak man kan vara sdker pa — vare sig man later en stor bank gd omkull
eller rdddar den sa kommer man att dra pad sig betydande kostnader och da talar
jag inte bara om ekonomiska kostnader utan ocksd om samhélleliga
paverkningar!

Att man beslutar att rddda en bank betyder emellertid inte att man kan vara
slosaktig. Tvartom - att vara ekonomiskt smart &r min tredje — och kanske
viktigaste — krishanteringsprincip. Hur visar sig dd denna princip i de praktiska
atgdrderna? Historien ger oss tack och lov en rad bade bra och daliga exempel
som man kan dra manga nyttiga lardomar av.

Den forsta lardomen ar att man maste gdra en noggrann granskning och analys
for att kartldgga omfattningen av problemet i den drabbade banken. Och precis
som med den féregdende principen géller det att agera snabbt. S& snart man har
fatt ett bra grepp om bankens svdrigheter ar det dags att noggrant tdnka éver
olika stédalternativ. Denna beddmning ska naturligtvis omfatta direkta kostnader,
men dven indirekta konsekvenser for finansmarknaderna och ekonomin som
helhet bér beaktas.

Den andra lardomen ar att man maste vélja den I6sning som kostar minst. Det
kan verka sjalvklart, men det finns manga exempel pd att det ar en lardom som
beslutsfattare inte alltid har tagit till sig. | ndgra fall &r den 16sning som kostar
minst att man utfardar statliga garantier mot férluster pa tillgdngar eller
finansieringsgarantier. Om detta inte racker kan en privat [6sning — till exempel
att en stabilare bank évertar en annan bank — vara en annan méjlighet. Aven har
brukar det finnas inslag av garantier for att gora affaren mer tilltalande fér den
forvarvande banken. Men garantier kan snedvrida incitamentet sa man maste ga
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forsiktigt fram. Snedvridna incitament &r i sjdlva verket ett bra exempel pa de
indirekta kostnader som man maste véga in i sin beddmning av olika I6sningar.

Om ingen av dessa l6sningar dr mojlig har man helt enkelt bara ett alternativ —
att skjuta till kapital till banken. I larobécker i nationalekonomi brukar
centralbankens funktion beskrivas som att den ar "lender of last resort”. Med en
omskrivning skulle man kunna beskriva den roll som staten har spelat i bankkriser
som att den har tvingats bli "owner of last resort".

Men innan pengarna skjuts till médste bankens direktorer ut. For det forsta kan
man helt enkelt inte lita pd samma personer som dventyrade bankens éverlevnad.
Dessutom skickar man ddrmed en signal till marknaderna om att sattet att driva
banken kommer att férdndras. Banken ska naturligtvis dven i fortsattningen
drivas pa rent marknadsmaéssiga villkor, &ven om staten blir en stor, eller till och
med ensam, dgare.

En annan sak som man maste forsékra sig om innan man ansluter sig till
investerarna ar att bankens tillgdngar ar forsiktigt varderade. Annars riskerar man
att betala ett dverpris och att skattebetalarnas pengar pa ett 6gonblick hamnar i
hdnderna pa de befintliga 4garna. Genom att spdda ut dgarnas andel av banken —
eller i vissa fall till och med ta 6ver banken helt och héllet — ser man ocksa till att
skattebetalarna far en rimlig avkastning pa sikt. Och detta ar viktigt eftersom
kapitaltillskott inte ar detsamma som ett permanent évertagande. Tanken ar
naturligtvis att man ska dra sig ur banken sa snart det dr mojligt och ekonomiskt
férsvarbart.

Med en bra omstruktureringsplan kan man vanda oddsen for ett sddant uttrade
till sin fordel. Det &r den tredje lardomen. Vinstmaximering bor vara den
végledande principen i denna omstruktureringsprocess. Fér att maximera vinsten
krdvs i sin tur kompetenta bankman. Se darfor till att den omstrukturerade
banken drivs av de mest kompetenta bankmén du kan fa tag i! | vissa fall
kommer den omstrukturerade banken att tvingas goéra sig av med sina storsta
problemtillgdngar for att dter bli Idnsam och bdra sig. Under den svenska krisen
pa 1990-talet uppnddde man detta genom att dela upp de mest krisdrabbade
bankerna i en bra del som vi salde och en délig del som vi avvecklade och salde
separat. Om man véljer denna l6sning maste man se till att banken drivs av ett
oberoende forvaltningsbolag som har de rdtta erfarenheterna av att hantera
problemtillgdngar.

For att maximera vinsten médste man ocksd se till att den omstrukturerade banken
ar utom rackhall for politiska patryckningar. Detta &r viktigt av tva skal. Bankens
insdttare och ldngivare kan férsdka férma politiker att driva banken pa ett satt
som gynnar dem, vilket naturligtvis kan ha en negativ inverkan pd
vinstmaximeringen. Dessutom ar offentliga tjdnsteman i regel inte utbildade for
att skota banker. Férutom att de kanske saknar den sérskilda kompetens som
krdvs finns det emellertid ocksa en uppenbar risk att det skulle inkrékta pa
myndigheternas normala verksamhet att driva en bank, &ven om verksamheten
formodligen inte ar alls & normal under en bankkris.

Om man gor allt detta ratt kan man foérsdkra sig om den avkastning som jag just
namnde. Och man kan kanske ta igen en del (eller alla) kostnader fér bankkrisen.
| samband med den svenska bankkrisen pd 1990-talet genererade till exempel det
kapital som staten skot till i krisdrabbade banker en mycket god avkastning for
skattebetalarna nar (en del) av aktierna sd smaningom séldes. Det oberoende
forvaltningsbolaget lyckades dessutom begrédnsa forlusterna pa de
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problemtillgdngar som de 6vertog frdn de svenska bankerna. Nagot liknande
verkar nu hianda i Storbritannien. Aven britterna har tillimpat modellen med en
bra och en délig bank vid omstruktureringen av Northern Rock. Medan den bra
delen av banken fortfarande gar med forlust ser den daliga delen ut att ater bl
[6nsam redan i ar!

Trots att det &r mycket svart att beddma alla direkta och indirekta effekter av en
viss |6sning i forhdllande till en annan visar dessa exempel dtminstone att
utgdngen kan bli bdttre om man agerar pd ett ekonomiskt smart satt.

Det ar emellertid inte bara viktigt att f6lja principen om att vara ekonomiskt smart
darfor att det vore oansvarigt att vara vardslds med skattebetalarnas pengar. Det
tjidnar dven andra syften. Ett dr att det motverkar uppkomsten av incitament till
Overdrivet risktagande (moral hazard). Vissa manniskor anser att det utgor ett
obehérigt ingripande att skjuta till statliga medel och att det ar ett bevis for att
man struntar i de privata marknadernas funktion. Men det &r arligt talat raka
motsatsen. For att upprétthélla disciplinen pd marknaderna &r det viktigt att
aktiedgare och kreditorer inte far gd skadesldsa ur bankkollapser.

Fick da investerare och kreditorer ta en rimlig del av forlusterna i samband med
den senaste krisen? Mitt svar dr dessvérre "nej". | mdnga av bankkollapserna
runt om i védrlden pa senare tid har de gamla dgarna behdllit sin &garandel och
kanske till och med kontrollen 6éver banken. Kreditorerna har gynnats av explicita
eller implicita garantier. Darmed har myndigheterna Itit den moraliska risken
segra och en brist pad marknadsdisciplin uppsta i bankerna. Det &r ett problem
som maste |6sas och det dr ocksa detta mycket av dagens debatt egentligen
handlar om.

Ett verktyg som kan vara tillhjalp i detta sammanhang ar olika former av s.k
"contingent capital” 2, dvs. att dgandet spads ut genom att det blir obligatoriskt
enligt avtal att omvandla vissa Idn till aktiekapital ndr en bank hamnar pa
obestdnd. Med ett sddant kapital kan man vinna tid eller till och med minska
behovet av statliga kapitaltillskott. Det &r inte undra pa att denna idé just nu
Overvags av banktillsynsansvariga vérlden over. Det svdra dr dock att faststélla
utlésningsmekanismer och andra hdndelser som tacker in en mangd olika
problemsituationer men som samtidigt ar svara att spekulera i. Det dr dessutom
svart att se hur dessa kapitallosningar skulle fungera for kooperativa banker och
andra former av kooperativ, eftersom dessa banker inte har ndgra vanliga aktier.

Aven om detta kapital kan minska uppkomsten av éverdrivet risktagande och i
vissa situationer hjélpa till att halla bankens verksamhet igang dr det inget
universalmedel. En del banker kommer att gd omkull &ven om deras kapital
forstarks genom att laneinstrument omvandlas till aktier. Det kommer alltsd dnda
att kravas att myndigheterna agerar pa ett ekonomiskt smart satt.

| praktiken &r det emellertid svart att agera pa detta satt nar det verkligen géller.
Detta beror i férsta hand pa att det i de flesta stater fortfarande finns stora brister
i regelverken kring hantering av krisdrabbade banker. Mdnga stater har en allman
konkurslagstiftning som sitt enda verktyg. For kooperativa banker och andra
former av kooperativ ar verktygslddan dnnu mer begransad. Juridiska
begransningar gor det ocksd problematiskt att hantera banker som befinner sig
ett gransomrade — banker som inte uppfyller de lagstadgade kapitalkraven men

? Contingent capital har under normala omstindigheter samma egenskaper som ett vanligt 1an men kan vid
en kris, exempelvis ndr bankens kapitaltdckning faller under en férutbestdmd nivd, omvandlas till
aktiekapital.
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dnda dr i juridisk mening solventa. Utan sérskilda och effektiva regelverk for
bankavveckling &r det ofta svart att hantera de krisdrabbade bankerna pé ett
effektivt satt, utan att samtidigt krdnka aktiedgarnas lagenliga rattigheter.

Trots detta tycks krisen ha varit en vackarklocka fér manga tillsynsansvariga. |
svallvdgorna efter Northern Rock och andra fall inférde till exempel
Storbritannien ett sarskilt regelverk om avveckling av banker som underlattar ett
snabbt och effektivt statligt 6vertagande.

Mindre bokig, tidskravande och kostsam krishantering

De flesta europeiska lander har tyvarr fortfarande inga omfattande regelverk om
bankavveckling. Faststdllandet av sddana regelverk &r en utdragen process, sd jag
vill uppmana lander som inte redan har dem att satta igdng genast. Det &r ocksa
viktigt att ta tillfallet i akt och agera medan det fortfarande finns en politisk vilja,
medan vi fortfarande kdnner av finanskrisens direkta men évergdende svallvdgor.
Under den svenska krisen i borjan av 1990-talet sag vi att det fanns ett tydligt
behov av en sarskild ordning for att hantera banker i trdngmal, men det tog oss
tio dr att lagga fram ett trovérdigt lagforslag. Vid det laget gick bankerna aterigen
bra och mojligheten att fa politiskt gehor fér fragan hade gatt oss ur hdnderna.
Det behover vél knappast sdgas att Sverige fortfarande saknar ett omfattande
sarskilt regelverk for avveckling av banker.

For lander som inte redan har gjort detta dr det alltsa hog tid att 6vervaga att
inféra nya lagar som mojliggér en mer effektiv hantering av banker i trangmal.
For att underlatta hanteringen av gransdéverskridande banker som &r pa fallrepet
maste vi ocksa se till att regelverket for krishantering ar tillrackligt harmoniserat
mellan olika lander.

N&r nésta finansiella kris drabbar oss — vilket kommer att ske, forr eller senare —
kan ett sddant regelverk férhoppningsvis gora det méjligt for oss att samarbeta
pa ett battre sdtt och agera snabbt och ekonomiskt smart. Och det ar detta som
krdvs for att krishanteringen ska bli mindre bokig, tidskrdvande och kostsam.
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