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Remissvar till DNR 2023-00729 

Riksbankens föreskrifter om civil beredskap för 
betalningar 

 

Sammanfattning 

 

Bankomat ser positivt på att olika myndigheter samordnar sitt arbete med att 

stärka Sveriges förmåga att hantera kriser samt att Riksbanken och FI fått ansvar 

för den finansiella sektorn.  

 

Bankomats utgångspunkt är att samordning mellan olika sektorer är ett 

samhällsansvar och att ansvaret för ett företag inom en sektor stannar vid aktuellt 

område. Detta innebär att Bankomat förlitar sig på att andra aktörer ansvarar för 

att tillhandahålla samhällsviktiga leveranser inom andra sektorer såsom säkerhet, 

elektricitet, datakommunikation och drivmedel. 

 

Bankomat önskar att den föreslagna regleringen ändras till att ge mer tydlighet 

kring vilka krav som gäller för omfattade företag. De allmänna råd som beskrivs  

i §4 bör utvecklas. Bankomat önskar också större tydlighet och riktlinjer kring hur 

Riksbankens kravbild på respektive företag fastställs, revideras och uppdateras. 
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Synpunkter 

 

Med de vaga kravbeskrivningar som används lämnas fältet fritt för spekulation och 

misstolkning hos omfattade företag. Det bör i föreskriften fastslås att Riksbanken 

ska verka för samordning och stöd t.ex. via blanketter och mallar för att få en 

enhetlig bild av företagens beredskap.  

 

Det är svårt att bedöma vilka konkreta uppgifter och åtgärder som verkligen 

efterfrågas och avkrävs. Generella och allmänt hållna uttryck som ”upprätthålla 

verksamhet”, ”information som behövs för upprätthållande” eller ”flerårig plan” är 

svårbedömda.  

 

Det är önskvärt med ett tydliggörande kring vilken nivå på upprätthållande som 

avses. Är det  samma verksamhet som gäller under normala förhållanden eller 

kan det vara andra accepterade nivåer för att med större leveranssäkerhet 

tillhandahålla prioriterade tjänster i kristid?  

 

Att Riksbanken är tydlig i sin kravställning är särskilt viktigt med anledning av att 

Riksbanken har möjlighet till att förelägga om vite (se Promemorian punkt 4.4). 

Bankomat efterlyser vägledning, riktlinjer och tydlighet kring när föreläggande med 

eller utan vite kommer att utgå. Till det ska läggas att det helt saknas krav på 

väsentlighet vad gäller Riksbankens möjligheter till föreläggande och vite vid 

brister. Som det framstår nu, kan föreläggande och vite ges vid varje avsteg 

oavsett om det är väsentligt eller inte. 

   

Det finns idag redan långtgående krav på kontinuitets- och beredskapsplaner, 

främst via EBA-riktlinjerna men även i kommande DORA. I förslaget uttalas 

ingenting om hur dessa krav förhåller sig till Riksbankens krav.  

 

Sammantaget innebär Riksbankens förslag svårigheter för företagen att kunna 

beräkna vilka resurser och kostnader som behövs för att möta de oprecisa kraven.  

 

Enligt nedan kommenteras enskilda paragrafer.    
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Detaljerade synpunkter per paragraf i den föreslagna föreskriften 

1. Noterar att betalningar till och från myndigheter inte tas upp i 2§ eller på annat 
sätt i §6. 
Bankomat föreslår att Riksbanken överväger att låta denna föreskrift även 
omfatta betalningar mellan myndigheter och privatpersoner/företag. 
 

2. Rörande §3 lämnar Bankomat en allmän kommentar kring att reglering som 
innebär signifikanta åtaganden och/eller risk för förelägganden, inklusive med 
vite, där några men inte alla företag som bedriver en viss verksamhet 
omfattas, alltid medför en risk för oönskad påverkan i form av att företag 
anpassar sitt agerande och sina åtaganden för att undvika att omfattas av 
reglering. Det finns även en risk för att företag som omfattas av en reglering 
kan agera på ett för samhället oönskat sätt om det innebär en minskad risk för 
kritik och myndighetsingripande. 
 

3. Ordalydelsen i regleringen i §4, är i sig inte problematisk men i kombination 
med vad som står skrivet i Remisspromemorian, ser Bankomat följande 
problem: 

• §4, punkt 1 och punkt 2: Att upprätthålla det reglerade företagets egna 

verksamhet under fredstida kris och vid höjd beredskap är ett naturligt 

krav. Se dock nedan om behov av leverans från leverantörer inklusive 

leverantörer från andra sektorer samt hur totalförsvarets krav ska 

definieras.   
 

§4 i helhet samt särskilt §4 punkt 3: Bankomat ser en motsättning mellan 

”...beakta totalförsvarets krav” och skrivningen ”… så långt möjligt 

tillhandahålla samma tjänster som de gör i ett normalläge.”. Bankomat 

anser att samhället skulle få större nytta av en från Bankomat prioriterad 

verksamhet i ett krisläge än ett upprätthållande av den i normalläget 

befintliga. 

 

4. Rörande §4 ser vi även ett behov av förtydliganden kring avgränsningen av 

ansvar för det aktuella företaget. Hur långt går ansvaret avseende leverantörer 

och underleverantörer. Hur långt sträcker sig exempelvis Bankomats ansvar 

för att leverantörer i form av fastighetsägare och värdetransportleverantörer 

tillförsäkrar sig resurser i form av elektricitet och drivmedel? 


