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Riksbankens andra e-kronarapport publicerades i oktober 2018 med en inbjudan att
insdnda synpunkter till Riksbanken. Sista datum for att svara pa konsultationen var 1
februari, 2019. Totalt inkom 20 svar fran olika myndigheter och organisationer.
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Arbetsférmedlingen har tagit del av Riksbankens remiss av e-krona-
projektet delrapport 2. Delrapport 2 tillsammans med delrapport 1 ger en
bra bild av de utmaningar Sverige star infor d& kontanthanteringen
snabbt minskar i takt med den 6kade digitaliseringen.

Arbetsformedlingen stiller sig positiv till att Riksbanken fortsitter
analysera och utveckla inneborden av e-kronan bade ur ett finansiellt,
juridiskt och tekniskt perspektiv samt genomf6r en e-kronapilot.

Arbetsférmedlingens synpunkter

Behovet av en e-krona

Arbetsformedlingen kan inte bedoma behovet av en e-krona men stiller
sig positiv till att Riksbanken analyserar och utvecklar inneborden av e-
kronan bade ur ett finansiellt, juridiskt och tekniskt perspektiv. Likt de
Initiativ andra centralbanker tagit.

E-krona — kontobaserad

Arbetsformedlingens har stora anslag och gor arligen ménga
utbetalningar. Forutom de utbetalningar som ar kopplade till
forvaltningsanslaget har Arbetsférmedlingen huvudsakligen tre typer av
mottagare av utbetalningar; arbetsgivare, anordnare och arbetssokande.

Arbetsgivarstdden krediteras idag huvudsakligen arbetsgivarens
skattekonto hos Skatteverket. Arbetsférmedlingen ser genom dagens
hantering inget behov av en kontobaserad e-krona for utbetalning av
dessa stod.

Arbetsformedlingen Besoksadress Telefon vxI 0771-60 00 00 E-post
113 99 Stockhoim Halsingegatan 38 Fax 01-048 601 00 registrator@arbetsformediingen.se
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Nar det giller 6vriga anslag skots utbetalningar frén dessa anslag
férutom av Arbetsférmedlingen aven av A-kassorna och
Forsikringskassan. For de utbetalningar Arbetsformedlingen gor skulle
ett centralbankskonto kunna fylla en funktion.

Intressant skulle vara om projektet kunde utreda méjligheten att koppla
ihop konton for e-krona i Riksbanken med medborgarkonto enligt Dansk
modell. Se exempelvis SOES (Samverkansomradet Ekonomisk sidkerhet)
rapport "Robusthetshgjande dtgdrder Fordjupad analys:
Medborgarkonto - Tillimpligheten av systemet med NemKonton och
NKS i svensk kontext”

Grupper som idag inte har tillgdng till andra
betalningsinstrument {in kontanter

Grupper som omnamns, undantaget de dldre (6ver 65) finns
representerade pa Arbetsformedlingens. Det r viktigt att som projektet
papekar att sakra hanteringen f6r grupper i samhillet som upplever
problem med anvéndning av digitala betalningslosningar. Hir méste e-
kronan utformas pé ett enkelt sitt s& att de som “har svdrt att anvinda
digitala betalningslésningar” ocksa kan hantera detta.

Arbetsférmedlingen vill pépeka att beskrivningen i rapporten av vilka
grupper som kan uppleva problem med digitala betalningslosningar dr
mycket generaliserande och att de som inte har tillgdng till andra
betalningsinstrument 4n kontanter kan finnas representerade i alla
grupper av minniskor.

Finansiell svstemet i orostider

Arbetsférmedlingen gér inte djupare in i denna friga men ser det som
viktigt att sdkerstilla att e-krona dven fungerar vid kriser, alltsa i
situationer dir kontanterna historiskt sett har haft stor betydelse. En risk
finns att e-kronan har samma beroenden som de privata
betalningssystemen och paverkas i lika hog grad som dessa vid olika
typer av kriser.

Drift

Hur ska driften av e-kronaplattformen hanteras? Riksbanken #r sigare
men vem ska drifta plattformen. Flera viktiga stallningstagande méste
goras for att hantering av driften inte hanteras av samma leverantorer
som ska hantera andra kritiska system, se ovan.

Viktig att 16sningen blir enkel badda mottagare och for exempelvis
utbetalande myndigheter s att inte betalningarna fran myndigheterna
kompliceras och férdyras.
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Beslut i drendet har fattats av generaldirektor Mikael Sjcberg. Arendet
har féredragits av Ingemar Svenson, handliggare Ekonomiavdelningen.
I den slutliga handlaggningen av drendet har dven Forvaltningsdirektor
Anders Persson och Ekonomichef Lena Daris deltagit.
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Informationsklass: Oppen

Bankgirot tackar for mojligheten att f4 lamna synpunkter pa Riksbankens delrapport 2
avseende e-kronaprojektet.

Bankgirot foljer Riksbankens e-kronaprojekt med stort intresse och vill girna vara med och
bidra i kommande upphandling. Om Riksbanken beslutar att ta fram en (eller flera) teknisk
16sning for e-kronan ar var 6vertygelse att Bankgirot kan tillfora stort varde.

Bankgirot har fungerat som nav och clearinghus i det finansiella systemet i 60 ar och vi har
kontinuerligt levererat marknadsledande finansiell infrastruktur till banker,
betalningsinstitut och foretag. Vi har ocksa tagit fram en ldng rad innovativa finansiella
tjanster som Autogiro, E-faktura samt BiR-plattformen som gor Swish mojligt. Bankgirot
sakrar varje dag att nairmare 70 miljarder kronor formedlas till ratt konto. Vi ser att vara
erfarenheter av teknik och regelverk for betallosningar kan bidra starkt vid utveckling av en
e-krona.

Det finns ett antal omraden som ar sarskilt intressanta kopplat till Bankgirots roll som
central aktor pa betalmarknaden. Nagra exempel ar:

e Leverantor av infrastruktur for e-krona
* Integrator av hela ekosystemet f6r e-kronan
e Overvakning och identifiering av penningtvitt och bedrigerier

Som integrator kan Bankgirot vara en central nod for banker, TPP:er och
betaltjanstleverantorer som vill ansluta tjanster till e-kronan. Bankgirot kan dven erbjuda en
infrastruktur for e-kronan. Hur denna kan komma att se ut och hur langt ut i lagren den ska
tillhandahalla tjanster behover detaljeras i samverkan med Riksbanken.

Det finns dock fortfarande ménga utestaende fragor, sa vil 6vergripande som detaljerade.
En av dessa 6vergripande fragor som Bankgirot ser som sarskilt viktig ar att forsta hur olika
aktorer pa marknaden ska fa incitament att hantera e-kronor och hur e-kronan ska
finansieras. Ytterligare en fraga ar hur omvandling/véxling mellan e-kronor och
affirsbankspengar ska ga till. Bankgirot ser att det finns flera olika sitt att hantera detta pa,
som i sin tur paverkar marknadens incitament att hantera e-kronor.

For att hitta effektiva losningar vill vi uppmarksamma Riksbanken pa mojligheten att gora
upphandlingen enligt s.k. Konkurrensprovad dialog. Da ges mdjlighet att utforma detaljerna
tillsammans med potentiella leverantorer. Upphandlingsformen ar sarskilt l1amplig vid
innovativa tjanster.

Vi fordjupar garna vara tankar i en fortsatt dialog med Riksbanken.

y { . I.' 237 ./_'_-.
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Eva Jalrup Magnus Berg Bjornelius
Head of Sales Bid Manager
Bankgirot Bankgirot

[4 bankgirot
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Centrala studiestodsnimnden (CSN) 6nskar, utifrin sitt verksamhetsomride,
limna nedanstiaende synpunkter pa rapporten.

Behovet av en e-krona

CSN ser framst ett behov av e-kronan vid utbetalningar av lin och bidrag till
personer som saknar bankkonto 1 Sverige. Dessa personer kan dven senare
tinkas vilja betala tillbaka sina lin och eventuella dterkrav via e-kronan.
Vidare skulle manga av CSN:s lantagare som ir bosatta utomlands kunna ha
nytta av att e-kronan infors. Detta giller savil under den tid de tar emot stod

frain CSN som under den tid de betalar tillbaka.

For att e-kronan ska fungera pa ett iandamalsenligt sitt ir det viktigt att det
gir att ansluta vanliga betaltjanster till e-kronan (t.ex. e-faktura, autogiro,
kontokort och swish). Det édr aven viktigt att dessa tjanster fungerar for
personer som bor utomlands.

CSN ser ocksa ett behov av att kunna méta kundernas 6kade efterfrigan pa
realtidsbetalningar, bade vid ut- och inbetalningar.

En kontobaserad e-krona skulle kunna skapa forutsattningar for CSN att
hantera utbetalningar pa ett helt nytt sitt. Idag anlitar CSN Swedbank for att
skota alla utbetalningar for CSN:s rakning. CSN skickar da uppgifter till
Swedbank om personer och belopp, varefter Swedbank sitter in beloppen pa
kundens konto. Om kunden saknar bankkonto betalar Swedbank ut beloppet
genom en kontantavi. Kontostocken finns enbart hos Swedbank och CSN
har alltsa inte tillgang till nagra uppgifter om kundernas bankkonton. En
kontobaserad e-krona skulle aven mojliggora inbetalningar till CSN fran

samma konto.

Hinder med en e-krona

Vissa personer star idag utanfor det digitala samhallet, detta kan gilla
exempelvis dldre personer, personer med funktionsnedsittning och
nyanlinda.! Alla dessa grupper finns bland CSN:s kunder. Aven om det ar
mycket ovanligt med kontanta betalningar direkt till CSN, kan det tinkas att
vissa personer anvinder kontanter for att betala via bank. Det kommer att
krivas stora insatser for att hjalpa dessa personer in i det digitala system som

! Se Post- och telestyrelsens rapport Grundliggande betaltjcnster i en digitaliserad framtid (PTS-ER-
2017:20).

CSN Huvudkontoret

Postadress Telefon Telefax Webbadress

851 82 Sundsvall 060-18 60 00 060-18 61 93 WWW.csn.se



e-kronan forutsitter for att forhindra att de hamnar i ett annu storre “digitalt
utanférskap”.

For att minska sarbarheten ar det viktige att skapa en tekniskt robust 16sning
for e-kronan, som bor kunna anvandas i sAdana situationer di banketnas
betalsystem inte fungerar.

For att CSN ska kunna betala ut pengar till e-kronalésningen ir det viktigt att
det inte blir for lagt satta beloppsgranser. Det forekommer att CSN betalar ut
over 50 000 kronor vid samma tillfille nir det giller studier 1 utlandet.

Fordelar med en e-krona

CSN bedomer att det kommer bli enklare att betala ut pengar (lin och bidrag)
till personer som inte har ett bankkonto 1 Sverige.

De kunder som inte anvinder sig av bankernas tjinster kommer enklare
kunna fi sina utbetalningar och gora inbetalningar till CSN.

Den virdebaserade e-kronan kommer att medféra 6kad trygghet och
tillgiinglighet 1 och med att den aven ska fungera off-line.

Det kommer bli enklare och tydligare f6r medborgarna med en enhetlig
hanteringar av betalningar inom den offentliga sektorn.

Beslut om detta remissvar har fattats av chefsjuristen Asa Lindahl efter
foredragning av verksjuristen Malin Olofsson. I arbetet med remissvaret har
aven ekonomichefen Jan Séderholm och verksamhetsutvecklaren Lena
Ullstrom deltagit.

Asa/indahl m OW

Malin Olofsson
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Remiss av e-kronaprojektets delrapport 2
(Dnr 2018-01005)

Sammanfattning

Ett vil fungerande betalningssystem &r vésentligt utifran FI:s uppdrag. FI
villkomnar dérfor att Riksbanken analyserar utvecklingen av betalnings-
systemet, bdde generellt och i ljuset av minskad anvindning av kontanter. Hur
betalningssystemet ska fungera i kris, samt kunna std emot cyberrisker och
andra hot mot digitala betalningsmetoder #r sérskilt relevant att analysera.

Rapporten har dock ett alltfor begrénsat perspektiv och behandlar bara pa
vilket sétt en e-krona kan anvéndas och vilka problem e-kronan eventuellt kan
16sa. Det &r alltsa ett medel som s6ker mal, vilket gor att andra och potentiellt
bittre medel for att uppnd samma mal inte pa allvar beaktas. FI bedomer att
den remitterade rapporten inte ger ett tillrdckligt underlag for att bedéma vad
staten (eller mer specifikt Riksbanken) bor géra med anledning av utvecklingen
pa betalningsmarknaden.

Med tanke pé e-kronans potentiellt stora effekter forutsitter FI att ett eventuellt
beslut att ge ut en e-krona ska fattas av riksdagen. Beslutet bér foregés av en
offentlig utredning med uppdrag att brett och forutsittningslost analysera
statens roll i betalningsmarknaden och som &ven beaktar frigor utanfor
Riksbankens ansvarsomraden. Sarskild vikt bor ldggas pa betalningssystemets
motsténdskraft i kris och krig, inklusive hur vixande cyberhot bist kan métas.
En viirdebaserad e-krona skulle kunna visa sig vara ett medel for att nd detta
mél, men dven andra 16sningar maste Gvervigas.

Inledning

Riksbanken utreder sedan en tid mgjligheten att ge ut digitala centralbanks-
pengar till allménheten i form av en sé kallad e-krona. Tv4 varianter nimns.
For det forsta en vdrdebaserad e-krona, som liknar kontanter i och med att
medel lagrade i en app eller pa ett kort ska kunna anvindas for direktbetal-
ningar. For det andra en kontobaserad e-krona, som motsvarar ett traditionellt

1(12)
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bankkonto med betalningstjénster. En andra delrapport frén ett internt projekt
har nu skickats pa remiss.!

Ett vil fungerande betalningssystem #r viisentligt utifran FI:s uppdrag bade
som tillsynsmyndighet for banker och som ansvarig for finansiell stabilitet. FI
vélkomnar dérfor att Riksbanken analyserar utvecklingen av betalnings-
systemet, bdde generellt och i ljuset av minskad anvindning av kontanter.
Frigan hur betalningssystemet ska organiseras for att std emot cyberrisker och
andra hot mot digitala betalningsmetoder #r sérskilt relevant, liksom hur
betalningar ska skotas i ett mer utdraget krislége.

Den remitterade rapporten har dock ett annat och mer specifikt angreppssétt
genom att e-kronan stélls i centrum. Den behandlar saledes pé vilket sitt e-
kronan kan anvindas och vilka problem e-kronan eventuellt kan 16sa. Manga
s&dana ndmns, men en risk med analyser déir ett medel — i detta fall e-kronan —
sOker mal &r att andra och potentiellt béttre medel for att uppnd samma mal inte
pé allvar beaktas.

En annan risk med detta angreppssétt dr att medlet ges ett egenvirde och far
karaktdren av mal. Sa sker dven hér. Ett exempel dr nér rapporten konstaterar
att det finns ett slags dilemma: det gér inte att ha en e-krona utan rénta, med
en attraktiv design och som #r tillgéinglig utan begrinsningar utan att det kan
uppsté negativa konsekvenser for penningpolitiken och den finansiella
stabiliteten.” (s. 32). Detta pekar pa en konflikt mellan e-kronan och tva mal pa
hogsta samhéllsekonomisk niva — prisstabilitet och finansiell stabilitet. Men ett
policydilemma rér normalt en mdlkonflikt dér beslutsfattaren méste viiga olika
mal mot varandra. Resonemanget blir darfor begripligt bara om inférande av en
e-krona ses som ett sjdlvstindigt mal.

Denna forskjutning frdn mal till medel begréansar analysen och mgjligheten att
vérdera resultaten. Rapporten innehaller ocksé idéskisser och kortfattade
resonemang snarare dn genomarbetade forslag med konkret innehéll. Bristen pa
konkretion innebdr att utsagor om effekter och konsekvensanalysen halls pa en
abstrakt niva och formuleras i termer av “skulle kunna”. Viktiga komponenter
saknas ocks3, t.ex. analys av hur stora kostnader som olika alternativ for med
sig och hur dessa ska téckas, samt forslagens relation till EU-rétten pa bland
annat bankomradet.

FI bedomer att rapporten darfor inte ger ett tillréckligt underlag for att bedoma
vad staten (eller mer specifikt Riksbanken) bér géra med anledning av
utvecklingen pé betalningsmarknaden. For detta kréivs en annan och mer
forutsittningslos ansats.

! Rapporterna kan nds via denna lank: htips://www.riksbank.se/sv/betalningar--kontanter/e-
krona/. For att fi en mer komplett bild av Riksbankens tankar beaktar FI dven resonemang som
fors i delrapport 1. Om inte annat anges #r sidhédnvisningar i remissvaret till delrapport 2.
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Rapporten utmynnar likvél i férslag om att Riksbanken ska fortsétta arbetet
internt, med sikte pa att utforma en teknisk 16sning for en e-krona, samt ta fram
forslag till de lagéindringar som behdvs. Att Riksbanken har inréttat en ny enhet
inom stabsavdelningen med ansvar for utvecklingen av e-kronan indikerar att
Riksbanken redan beslutat att g& vidare enligt rapportens forslag.?

FI vill anda ta till vara méjligheten att i detta remissvar kommentera de idéer
och planer Riksbanken arbetar utifran. En e-krona skulle — beroende pa dess
nérmare utformning — kunna fa betydande effekter inom FI:s ansvarsomraden,
inte minst bankreglering och finansiell stabilitet.

FI ldmnar i nésta avsnitt mer dvergripande kommentarer om bland annat vad
det betyder (och inte betyder) att kontantanvéindningen minskar, samt rapport-
ens sitt att ndrma sig fragan om en e-krona bor inforas. Dérefter diskuteras, i
tur och ordning, egenskaper hos en virdebaserad e-krona respektive en
kontobaserad version. Remissvaret avsiutas med FI:s synpunkter pé arbetet
med att analysera statens roll pa betalningsmarknaden.

(")vergripande synpunkter pa rapportens angreppssitt

Riksbanken har med nédvindighet en central roll i betalningssystemet. En
definierande egenskap hos en centralbank &r att den har monopol pa slutliga
betalningsmedel (i en viss valuta). Att en betalning 4r slutlig innebér att den
som far en betalning kan anvéinda mottagna medel for nya betalningar. Slutliga
betalningsmedel dr f6ljaktligen sedlar och mynt, samt behallningar pa konton i
centralbankens centrala system for avveckling av betalningar (i Sverige kallat
RIX) via vilket betalningar mellan konton i olika banker passerar. Det dr pa
basis av detta monopol som centralbanken har i uppdrag att vérna prisstabilitet
— vérdet pa betalningsmedlet (kronan) uttryckt i varor och tjdnster — och ett
effektivt och stabilt betalningssystem.

Att kontantanvéindningen minskar avspeglar att konsumenter och féretag
Overgdr till mer effektiva betalningsldsningar. Digitala betalningar i form av
Overforingar mellan konton dominerar betalningssystemet sedan lidnge. Nya
digitala 16sningar for direktbetalningar har pé senare ar vuxit fram framst till
foljd av den tekniska utvecklingen, inte minst pé internet- och telekommunika-
tionsomradet. I s métto 4r minskad kontantanvindning inte mer mérkligt 4n att
telefoner som tillhandahalls av staten har ersatts av mobiler eller att svenskar
inte langre skickar brev via ett statligt postmonopol.

Det svenska betalningssystemet, byggt pa 6verforingar av digitala fordringar pa
Riksbanken mellan konton i privata banker (via RIX), dr ocks& omvittnat
effektivt. Rapporten uttrycker ingen annan uppfattning: *Sverige ligger i
framkant vad géller teknisk utveckling pa betalningsmarknaden, med 16sningar
som Bank-ID och Swish som anvénds av manga.” (s. 25).

v

2 Se https://www.riksbank.se/sv/om-riksbanken/organisation/avde]ningar/stabsavde]ningen/ .
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Den minskade anvéindningen av kontanter som betalningsmedel innebér att det
ena av Riksbankens medel for slutliga betalningar minskar i betydelse. Men det
bor framhéllas att Riksbankens monopol pa slutliga betalningar i kronor inte
rubbas. Betalningar genom kontosverforingar mellan banker, som dominerar
betalningssystemet sedan linge, méste dven framdver géras via RIX.

Kronans stéllning i Sverige som den enhet i vilken priser uttrycks, 16ner
betalas, banksparande sker osv. bygger heller inte p4 att det finns kontanter
(eller p4 att dessa utgor lagliga betalningsmedel). Grunden #r i stéillet en
konvention — en informell 6verenskommelse — som vuxit fram till f61jd av de
enorma samordningsfordelar som ett gemensamt betalningsmedel ger enskilda
och sambdllet. For att rubba denna konvention skulle — att ddma av historiska
erfarenheter — krivas en period med si hog inflation att ménniskor 6verger
kronan till fSrmén for ett mer stabilt betalningsmedel. Att Riksbanken vérnar
penningvérdet gor att ett sddant scenario framstér som uteslutet.

Minskad efterfrigan pa kontanter #r inte ett uttryck for att kronan férsvagats
som betalningsmedel, vérdebevarare eller rikneenhet, de tre funktioner som
traditionellt kopplas till begreppet ”pengar”. Rapportens oro for att tilltron till
”penningsystemet” dr hotad framstér d4rfér som omotiverad. Kronan kommer
av allt att doma forbli det som i Sverige anvéinds som pengar dven om det inte
finns négra fysiska enheter med kronor pa som anvénds for betalningar. Som
stod for denna beddmning kan noteras att digitala betalningar sjdlvklart gors i
hundradelar av kronor trots att ettéringen drogs in f6r snart 50 &r sedan (1972).

Det innebdr i sin tur att Riksbankens méjlighet att fullgora sin funktion som
centralbank, dvs. att vérna prisstabilitet och finansiell stabilitet, inte &r hotad av
att kontanter fér allt mindre betydelse som betalningsmedel. Denna slutsats
stirks av att kontanter redan spelar en marginell roll. Om kontanter skulle
utgora basen for kronans stéllning och ett effektivt betalningsvisende eller en
forutséttning for att penningpolitiken ska fungera, skulle problem for
Riksbanken att fullgéra sina uppdrag redan ha visat sig.

Det dr ocksé lédnge sedan kontanter utgjorde ett reellt alternativ for att hantera
betalningar i ett krisldge dir bankbetalningar inte fungerar. Det framstar
exempelvis som oténkbart att betala ut 16ner eller pensioner i kontanter,
eftersom system och infrastruktur for detta saknas. Sambhillets sirbarhet i det
avseendet 4r en viktig fraga, som accentuerats av cyberrisker och andra nya
hot. Den fortjénar dérfor att analyseras noga. Men det bor goras forutséttnings-
16st och med utgdngspunkt i vilka atgérder som bést kan komma till rétta med
identifierade problem. FI aterkommer i det avslutande avsnittet med forslag om
hur ett sddant arbete kan ldggas upp.

FI vill ocksé peka pé att det finns risker med att fatta beslut utan att noga
overviiga konsekvenserna av foréndringar av statens roll pa ett omrade av sa
vital samhéllsekonomisk betydelse som betalningssystemet. Att kontant-
anvindningen minskat si kraftigt just i Sverige 4r i det avseendet belysande.
Utvecklingen kan av allt att dsma delvis kopplas till att Riksbanken for tjugo &r
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sedan beslutade att §verlata stora delar av ansvaret — och didrmed kostnaderna —
for kontantforsorjningen till privata aktérer, dvs. banker och vérdetransport-
foretag. Bankerna har dérefter vunnit pa att frimja egna betalningslosningar.
Det har minskat anvéndningen av kontanter, vilket samtidigt bidragit till ett
mer effektivt betalningssystem. Rapporten bedomer — sannolikt korrekt — att
den utvecklingen inte gar att véinda. Men detta exempel illustrerar att
institutionella fordndringar pa betalningsomradet kan fa 1angsiktiga och
potentiellt irreversibla foljder och déarfor bér analyseras noga. Detta bér has i
atanke infér kommande beslut om statens framtida roll pa betalnings-
marknaden.

Viirdebaserad e-krona

Rapporten indikerar att den tekniska delen av Riksbankens kommande arbete
frimst dr ténkt att avse en virdebaserad e-krona. Genom att den syftar till att
gora digitala direktbetalningar mdjliga &r det ocksé den variant av e-kronan
som tydligt utgér frén att kontantanvéindningen minskar. Den ansluter ddrmed
dven till en uttalad slutsats i ett avsnitt i rapporten som behandlar statens roll pa
betalningsmarknaden (s. 12): “Riksbanken bor dérfor 6verviga att modernisera
produkten kontanter.”

Till sin funktion padminner en virdebaserad e-krona om det laddningsbara
Cash-kortet, som ett antal banker lanserade 1997 for att ersétta kontanter i sma
betalningar. Systemet lades ner 2004 sedan det visat sig att tjinsten inte var
tillrdckligt efterfrégad. En relevant fraga &r ddrfor huruvida det finns bittre
mdjligheter att etablera en sddan betaltjédnst i dag &n nér férséket med Cash-
kortet gjordes.

FI bedomer att det #r oklart om anviindare skulle se ett stérre mervérde hos en
sadan betaltjénst i dag med tanke pa hur pass effektivt det kontobaserade
betalningssystemet fungerar sett ur flertalet konsumenters perspektiv. Det
senaste exemplet &r att Swish — digitala direktéverforingar mellan bankkonton
—redan i stor utstréickning ersatt kontanter for direktbetalningar mellan
privatpersoner. For att privatpersoner ska vara beredda att placera en del av sin
betalningsberedskap i en e-krona torde krivas att den erbjuder nya tjénster
och/eller gamla tjénster till 14gre kostnader. Svarigheterna for en vérdebaserad
e-krona med nollréinta att konkurrera torde for Gvrigt bli #n stérre om
réntenivan stiger och banker pa nytt ger avkastning pa medel pé betalkonton.

~Att doma av rapporten erbjuder en virdebaserad e-krona inte anvéndare
nimnvirda tekniska fordelar.* Rapporten verkar inte heller tro att e-kronan
skulle vara efterfrdgad i kraft av sina tjénster: ”Sverige ligger i framkant vad
giller teknisk utveckling pa betalningsmarknaden, med 16sningar som Bank-ID

3 Mojligheter att gora direktbetalningar pa platser dér internetkoppling och mobiltéckning
saknas skulle vara en sddan, men det ir inte uppenbart att det #r ett s& utbrett problem att det
motiverar de kostnader som fSljer av att infora en e-krona. Betalkort utgivna av banker som
mojliggdr kontobetalningar utan uppkoppling &r ett alternativ som bor undersokas om det #r
just detta problem som ska l6sas.
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och Swish som anvénds av manga. Det 4r dérf6r oklart hur stora fordelarna
med betaltjénsterna kopplade till e-kronan skulle anses vara.” (s. 25).4

For att komma runt detta féreslar rapporten atgérder for att sikerstilla att e-
kronan blir etablerad och accepterad av marknaden. Bland dessa ndmns (s. 21)
mojligheten att avtala bort skyldigheten att ta emot e-kronor bor begrénsas.
Tanken &r att ge e-kronan en starkare stéllning som lagligt betalningsmedel &n
kontanter har enligt géllande regler.

FI har svért att se en sddan tvingande atgidrd som motiverade av en strivan att
vérna ett effektivt betalningssystem. Den skulle sannolikt leda till hogre
kostnader f6r betalningar for foretag och hushall.® Detta passar illa med
principen, som FI ser som visentlig, att e-kronan ska béra sina egna kostnader
och vara ett mer effektivt betalningsmedel.®

FI vill i sammanhanget peka pa en paradox i rapportens syn pa tillgangars
”likviditet” (i meningen anvéndbarhet som betalningsmedel). I rapporten ségs
(s. 13): 1 likhet med kontanter skulle e-kronor ges ut av Riksbanken och vara
utan kredit- och likviditetsrisk.” I samma anda betonar rapporten att medel pa
bankkonto inte 4r lika likvida som centralbankspengar.

Att kreditrisken dr obefintlig &r sant. Men det &r inte rimligt att pésta att
kontanter &r mer likvida én medel pa betalningskonton i bank. En central
utgéngspunkt for e-kronaprojektet &r ju just att kontanter infe accepteras som
betalningsmedel i ménga butiker. I sédana fall (liksom vid e-handel) ér
kontanter sdledes illikvida.

Rapportens tankar pa lagstiftningsatgérder for att 6ka efterfrigan visar att inte
heller e-kronan skulle vara likvid enbart i kraft av att den &r en fordran pa
Riksbanken. Férst maste den fé status av ett allmént accepterat betalnings-
medel. De mekanismer som fétt stora delar av allménheten att vilja bort
kontanter och hélla sina betalningsmedel pa konto i bank #r siledes relevanta
dven for en virdebaserad e-krona. Sannolikt 4r de krafter som arbetar emot ett
nytt betalningsmedel till och med starkare 4n de som gor att ett gammalt véljs
bort; det &r svérare att skapa en ny konvention &n att gradvis foréindra en
gammal.

4 En liknande bedémning gérs i en rapport om digitala centralbanksvalutor (pa engelska
CBDC) frén BIS: "Most importantly, while situations differ, the benefits of a widely accessible
CBDC may be limited if fast (even instant) and efficient private retail payment products are
already in place or in development.” (s. 1, Bank for International Settlements, *Central Bank
Digital Currency”, mars 2018).

5 Fl noterar att i delrapport 1 (avsnitt 1.2.2) avvisas tanken att frimja kontantanvindningen
genom att skéirpa kraven p& handeln, banker m.fl. att hantera kontanter, bland annat med
argumentet att sddana dtgédrder skulle leda till 6kade kostnader och sannolikt vara ineffektiva.
¢ Denna princip uttalas i delrapport 1, s. 14: ”Riksbankens principiella uppfattning &r (...) att
alla betalningsmedel och -tjénster ska bira sina egna kostnader och att olika avgifier bor
baseras pé de faktiska kostnaderna. Malet &r storsta mojliga effektivitet pa betalningsmark-
naden.”
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FI bedémer mot denna bakgrund att en virdebaserad e-krona inte kan
motiveras av att den skulle effektivisera betalningssystemet. For foretag och
hushéll framstér det tvirtom som en nackdel om det skulle vara nddvindigt att
hantera tva sorters betalningsmedel genom ett tvang att ta emot respektive
anvénda e-kronor. Systemet torde dessutom bli kostsamt att driva. Kostnaderna
skulle falla pa Riksbanken (och dérmed staten) om allménheten inte sjdlvmant
efterfrdgar e-kronan och Riksbanken dérfor inte kan fa ett réintenetto eller
avgiftsinkomster som técker kostnaderna. De skulle 6verforas till den privata
sektorn om efterfrdgan skapas genom tvingande atgérder.

Ett motiv for en virdebaserad e-krona maéste i stéllet s6kas pé ett annat omrade
som rapporten ndmner, ndmligen att den skulle kunna tjéna ett beredskapssyfte.
En vérdebaserad e-krona skulle alltsé kunna finnas till hands om bankbaserade
betalningar inte gar att géra och pa sa sitt 6ka samhéllets motstdndskraft mot
strningar i betalningssystemet. Det &r en viktig aspekt, men den méste
analyseras specifikt utifran detta mal. Det handlar i s& fall om att bygga upp en
parallell infrastruktur f6r betalningar, vilket torde vara dyrt. Det giller i
synnerhet om e-kronan — pd motsvarande sétt som kontanter — ska fungera dven
nér internet eller elférsorjning inte fungerar.

Det gér knappast att f privata anvéndare att betala for ndgot de har glidje av
forst nér det ordinarie systemet fallerar. Sjdlvkostnadsprincipen torde alltsd
vara omdjlig att tilldmpa pé investeringar i en parallell infrastruktur. Dessa
kostnader, som potentiellt &r betydande, méste i stillet téckas av statliga medel.
En sédan satsning kan tinkas vara motiverad, men ett beslut bor fattas av
riksdagen enligt den budgetpolitiska processen. Pa sa sitt kan eventuella
investeringar av statliga medel i en e-krona vigas mot andra beredskaps-
atgirder, inom och utanfor betalningssystemet.

FI bedomer dérfor att inférande av en virdebaserad e-krona bor understillas
riksdagens prévning. For detta talar &ven att riksbankslagen anger att
Riksbanken endast fir bedriva eller ta del i sddan verksamhet som enligt lag
ankommer pa Riksbanken. Av uppenbara skil nimns inte e-kronan i lagen. Av
samma skél forestillde sig lagstiftaren nér géllande regler i riksbankslagen
beslutades inte att Riksbanken skulle ge ut e-kronor. Riksbankslagen kan
dérfor inte anses ge Riksbanken ett sddant mandat.

FI dterkommer i det avslutande avsnittet till vad dessa slutsatser bor innebéra
for det fortsatta arbetet med att utreda statens roll pa betalningsmarknaden.

Kontobaserad e-krona

Om en vérdebaserad e-krona kan sigas vara en funktionellt rimligt erséttning
for kontanter (men med tveksam nytta i normala ldgen), framstar en
kontobaserad e-krona som svar att alls motivera utifrdn den minskade
kontantanvéndningen och ambitionen att “modernisera produkten kontanter”.
En kontobaserad e-krona bygger pa ett inldningskonto i Riksbanken med
betalningstjénster och erbjuder ddrmed inte samma tjénster som kontanter. Det
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ar heller inte i sig friga om en modern tjénst i jimforelse med vad som redan
erbjuds av banker. Medel pd inlaningskonto i bank #r sedan linge digitala
fordringar och fungerar som pengar, dvs. som betalningsmedel och sparande.

FI har darfor svart att forstd skélen att 6vervidga en kontobaserad e-krona.
Rapporten resonerar allmént kring motiven utifran problem kopplade till
konkurrens, stabilitet och tillgénglighet. Rapporten dr dock otydlig med vari
problemen bestar, i synnerhet vad giller konkurrens och stabilitet. Som FI
noterar i inledningen pekar rapporten &ven pa att en kontobaserad e-krona kan
f& negativa effekter pa penningpolitikens effektivitet och den finansiella
stabiliteten. Detta 4r med andra ord ingen obetydlig fréga som kan avgoras pa
tekniska grunder.

FI vill sdrskilt uppmérksamma ett argument med béring pa synen pa finansiell
stabilitet och hur den bést kan bevaras. I rapporten stér (s. 11): I tider av
finansiell oro &r vetskapen om att pengar p& bankkonton alltid ska g3 att
omvandla till riskfria statliga pengar i form av kontanter en grundbult.”
Rapporten ténker sig att e-kronan ska ha motsvarande funktion.

Det stimmer att en panikartad flykt till kontanter (eller andra fordringar pa
staten) kan vara den yttersta konsekvensen av en finansiell kris. FI vill dock
betona att ett §verordnat syfte med statens insatser for att vérna finansiell
stabilitet dr att forhindra ett sddant forlopp. Ett skil &r att problem med
bankernas finansiering skulle kunna skada samhéllsekonomin allvarligt, till
exempel genom att himma kreditforsérjningen.

Staten har dérfor sedan lang tid tillbaka tagit ansvar for att allméinhetens
placeringar pa betalkonton i privata banker ska vara och betraktas som sikra.’
Det sker genom att staten reglerar och vervakar banker som tar emot inléning,
samt forsdkrar medel pa inldningskonton (upp till 950 000 kronor per inséttare
och bank). Aven resolution #r ett medel for att ge allméinheten oavbruten till
géng till betalningsmedel. Visentliga funktioner — dit betalningstjénster hor —
hélls igadng d4ven om en bank fallerar och inldning i banker i resolution 4r i
praktiken skyddade fran skuldnedskrivningar. Centralbankens uppdrag att ge
likviditetsstd ingér ocksé i detta skyddsnit. I vetskap om att solida banker kan
fa likviditetsstdd blir bankers langivare mindre nervosa, vilket Skar sann-
olikheten att banker kan ta sig igenom oroliga tider utan behov av stéd frén
centralbanken.

FI vill séledes hévda att grundbulten for statens dtgérder for finansiell stabilitet
dr att sékerstélla att allménhetens fortroende f6r banksystemet i dess helhet &r
starkt och att det finns beredskap att hantera bade finansieringsproblem och
reella soliditetsproblem i enskilda banker s att detta fortroende inte rubbas.

I detta ingér att enstaka banker kan fallera, men en panikartad flykt till

7 Staten erbjuder s#kra placeringar genom att ge ut statspapper. Men det #r en bieffekt av att
staten har en skuld och dérfér méste lana. Riksgélden har inte mandat att 1ana mer 4n vad som
behovs for att finansiera statsskulden och inget uppdrag att erbjuda sikra placeringar (annat 4n
i en finanskris).
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kontanter vore ett fatalt misslyckande for de aktdrer som har ansvar att vérna
finansiell stabilitet, inklusive FI och Riksbanken.

Ett mer langtgdende statligt engagemang i inlaningsmarknaden skulle kunna
motiveras av en analys som visar att nuvarande dtgérder for att virna finansiell
stabilitet inte ger ett tillrickligt skydd for enskilda eller for samhillsekonomin.
Det vore i sé fall tankbart att foresla att (i internationellt samarbete) ytterligare
skérpa kraven pa banker for att 6ka deras motstandskraft mot storningar. Eller
att &ndra inséttningsgarantin, t.ex. skynda p4 utbetalningarna. Sadana alternativ
behandlas inte i rapporten.

Sparkonton i Riksbanken framstéar ddremot inte som en &ndamalsenlig 13sning
om sidana stabilitetsproblem skulle anses foreligga. Det skulle, som &ven
rapporten noterar, gora det léttare for sparare att fly och pé sa sitt gora
banksystemet mindre stabilt.

Rapporten ndmner tanken att en ordning dir banker méste vara mer oroliga f6r
att inséttarna ska fly skulle gora att de tar mindre risker och pa s siitt 6ka
stabiliteten. En sddan koppling kan finnas, men det brukar ses som en
grundléggande funktion hos en bank att ta likviditetsrisker. Det dr dérfor inte
sjélvklart att det dr &indamalsenligt att banker tar mindre risker &n vad som
foljer av EU-regelverket som FI ér satt att tillimpa. Dessutom forutsitter denna
effekt rimligen att det 4r kostsamt for en bank att behdva likviditetsstod fran
centralbanken. Det &r svért att forena med att en utgangspunkt i projektet synes
vara att Riksbanken star beredd att ge likviditetsstod pa generosa villkor.?

Som mottagare av sparande pa konto skulle Riksbanken ocksa fa en ny roll i
samhéllsekonomin. Banken skulle da inte léngre bara vara bankernas bank utan
dven allménhetens bank.® De medel som allménheten haller pa e-kronakonton
méste dessutom placeras i ldmpliga tillgangar. Riksbanken skulle ddrmed dven
kunna fa ansvar for kreditgivning, antingen genom utléning till allménheten
eller genom att Riksbanken ger 14n till banker som ersitter de medel som fors
frén konton i bank till e-kronakonton. '

Eftersom det inte finns ndgon gréins for hur stora summor som kan placeras pa
e-kronakonton, skulle Riksbanken ocksé kunna fa en bade stérre och mer

8 Eit uttryck for detta finns pa s. 11 (kursiv tillagd): *En berittigad friga dr om det 4r rimligt

att centralbanken erbjuder obegrdnsad tillgang till centralbankspengar till kreditinstituten,
men inte Idngre till allménheten vilket blir fallet om kontanterna forsvinner.” FI noterar att
Riksbanken i andra sammanhang, till exempel i diskussion om likviditetskrav pd banker,

brukar betona att banker bor ha en hog grad av sjilvforsdkring mot likviditetsrisker och inte
bor forlita sig pé stod frén centralbanken.

° Denna aspekt betonas i Danmarks Nationalbanks analys av en digital centralbanksvaluta. Den
utmynnar i slutsatsen att Nationalbanken inte bér ta emot inldning frén allménheten; se
Danmarks Nationalbank, ”Digitale Centralbankpenge i Danmark?”, december 2017.

10P3 kort sikt méste Riksbanken ge 14n till banker for att sikerstélla att den korta réntan ligger i
linje med den penningpolitiskt beslutade styrréintan. Men efterhand kan det ske forandringar av
bankernas balansrikningar som gor att Riksbanken méste hitta andra placeringar.
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riskfylld balansrdkning. Det géller i synnerhet med tanke pa att medel pa e-
kronakonton &ven kan komma fran utléindska placerare. Foljaktligen kan
méngden e-kronor pdverkas dven av oro for stabiliteten i andra ldnders
statsfinanser eller banksystem och en internationell jakt pé sékra tillgéngar.

I sin forldngning kan en kontobaserad e-krona séledes leda till stora foréand-
ringar i det finansiella systemet. Och utvecklingen kan paverkas av krafter som
dr svéra att kontrollera eller motverka. Den nuvarande ordningen, formulerad i
internationella 6verenskommelser i Baselkommittén och i EU-regler, bygger pa
att det finns (privata) banker som finansieras med inléning. Dessa &r latent
instabila, men de samhéllsekonomiska fordelarna med denna affiirsmodell
overvéger. Premissen dr, som FI framhaller ovan, att det gar att med regler och
tillsyn sékerstilla att dessa stabilitetsproblem &r hanterbara. Denna ordning
innebér ocksa att centralbanken inte har en direkt roll i fordelningen av
krediter.

Det finns inte anledning f6r FI att i detta remissvar analysera alternativa sétt att
organisera banksystemet. Det ridcker att konstatera att det hér finns fundamen-
tala avvigningar mellan stabilitet och effektivitet, liksom kring statens roll i
ekonomin. En kontobaserad e-krona vicker pa sa sitt fragor som stréicker sig
langt utanfor Riksbankens ansvar. I praktiken r6r detta hur banker ska regleras,
ett omréde ddr Sverige &r bundet av EU-rétt och sdledes inte kan lagstifta
sjdlvsténdigt. Det dr ocksa rimligt att forutsitta att andra EU-lander (och deras
centralbanker) skulle ha synpunkter p& beslut som ger sparare obegriansade
mojligheter att fly fran deras banksystem till placeringar pé konto i Riks-
banken. Kontobaserade centralbanksvalutor maste séledes analyseras och
diskuteras inom ramen for det internationella samarbetet kring reglering av
banker.

FI:s syn pa det fortsatta arbetet

Som betonas inledningsvis vidlkomnar FI att Riksbanken analyserar utveck-
lingen pa betalningsomradet och vad som bor géras fran statens sida for att
framja betalningssystemets effektivitet och stabilitet. Ddremot har e-
kronaprojektet inte getts en for detta syfte lamplig uppldggning. Rapporten
letar efter majliga skél att infora e-kronan, inte efter bésta 16sningar pa
specifika problem. Som beslutsunderlaget &r dédrfor rapporten otillrdcklig.

FI menar, som framgér ovan, att statens roll i betalningssystemet bor
analyseras, men perspektivet maste vara bredare. FI foreslar dérfor att en
offentlig utredning med uppdrag att brett och forutséttningslost analysera
statens roll i betalningsmarknaden ska initieras, antingen av regeringen eller —
vid behov — av riksdagen i dess roll som Riksbankens huvudman.

Stod for att det krévs en allsidig utredning och ett brett perspektiv kan &dven
hémtas i rapporten (s. 12):

10(12)




FI Dnr 18-19948

Vilken vig Sverige véljer hédr bor bero pa vad som anses vara mest
effektivt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv och pé hur man stéller sig
till frigan om vad som ska vara statens roll och ansvar nér det géller
betalningar.

FI instimmer i betoningen av att anlégga ett samhéllsekonomiskt perspektiv. FI
héller ocksa med om att stéllningstagandena ror statens roll och ansvar. Sddana
beslut dr bade inom betalningsomradet och generellt i grunden politiska.
Sveriges vdgval vad géller statens roll pa betalningsmarknaden — med eller
utan e-krona — bor ddrfor hanteras i en process som sékerstéller att riksdagen, i
egenskap av lagstiftare och Riksbankens huvudman, avgor vad som ska goras.

Den minskade kontantanvindningen bor vara en av flera utgangspunkter i en
sddan utredning. Rapporten pekar pa flera effekter av betydelse, t.ex. hur
personer som av olika skl inte kan anvénda digitala betalningsmedel ska fa
fortsatt majlighet att géra och ta emot betalningar om kontanter inte langre
fungerar.

En annan (och viktigare) utgadngspunkt dr vad den fortgdende digitaliseringen
av betalningssystemet betyder for samhillets motstandskraft vid kris och krig.
Den frdgan har fatt 6kad aktualitet till f61jd av de vixande cyberhoten mot
viktiga samhéllsfunktioner. Detta har koppling till arbete med att utveckla och
forbittra totalforsvaret och det civila forsvaret. Férsvarsberedningen betonar
till exempel vikten av att skyndsamt komplettera den fredstida krisberedskapen
i finanssektorn med en totalférsvarsplanering och forberedelser for att hantera
hojd beredskap och krig.!! Aven kopplingen till total- och civilforsvaret visar
att ett brett perspektiv pa frdgorna dr nédviandigt.

Utredningen bor hér fokusera pa hur betalningssystemet bor utformas for att bli
mer robust och stresstéligt. I det ingér att klarléigga statens roll och ansvar,
liksom att analysera vilka krav som bor stéllas pa privata aktorer i betalnings-
systemet. En véirdebaserad e-krona kan vara ett medel i det arbetet, men &ven
andra [6sningar maste §vervégas.

FINANSINSPEKTIONEN

: ~
g @ (O e
Sven-Erik Osterberg
Styrelseordforande : .
Lars Horngren
Senior radgivare
Tel. 08-408 980 00

11 Qe rapporten Motstandskraft — inriktningen av totalforsvaret och utformningen av det civila forsvaret 2021-2025
(Ds 2017:66).
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Beslut i detta drende har fattats av styrelsen (Sven-Erik Osterberg, ordférande,
Maria Bredberg Pettersson, Marianne Eliason, Peter Englund, Astri Muren,
Hans Nyman och Erik Thedéen, generaldirektor) efter féredragning av seniora
radgivaren Lars H6rngren.

Remissvaret skickas f6r kinnedom till finansutskottet och Finansdepartementet
(Finansmarknadsavdelningen).
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VA finans
L’< forbundet

2019-02-06
Bjorn Lundell

Remissvar pa "Riksbankens e-kronaprojekt,
delrapport 2

Finansforbundet vill med detta remissvar lamna forbundets synpunkter pa Riksbankens
rapport: "Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2”.

Allmant

Finansforbundet anser att det ar positivt att Riksbanken analyserat for- och nackdelarna
med att infora ett statligt digitalt betalningsmedel. Betalningsmarknadens utveckling mot
en allt mer utbredd digitalisering gor det naturligt att Riksbanken undersoker det
eventuella behovet av ett statligt alternativ till de kommersiella aktorernas digitala
betalningsmedel. Liknande studier gors pa andra hall i varlden och Finansforbundet tycker
att det ar bra om svenska myndigheter ligger i framkant av den tekniska finansiella
utvecklingen.

Finansforbundet uppskattar ocksa att Riksbanken varit tydlig med att myndigheten
undersoker fragan forutsattningslost och att man ar mottaglig for synpunkter.

Finansforbundet har tolkat Riksbankens rapport som att det finns tre primira
problemomraden dar Riksbanken anser att e-kronan kan vara en relevant 16sning. Dessa
tre omraden ar sikerhet, tillganglighet och fortroende for betalsystemet. Finansforbundet
vill i sitt remissvar kort kommentera dessa tre omraden.

Sakerhet ur ett beredskapsperspektiv

Riksbanken menar att en e-krona kan vara bra utifrén ett beredskapsperspektiv. Till
exempel kan ett statligt digitalt betalningssystem gora att inte hela samhallsekonomin
kollapsar dven om de kommersiella bankernas datasystem fallerar. Finansforbundet delar
uppfattningen att det ar viktigt med en god beredskap for att kunna hantera olika former
av kriser. Men forbundet ar osdkra pa hur mycket extra sikerhet ett parallellt betalsystem
egentligen tillfor. En incident som pa ett eller annat satt paverkar de digitala
betalsystemen, till exempel ett storre och langre elavbrott kommer sannolikt drabba dven
den statliga e-kronan pa samma sitt som bankernas system. Finansforbundet har ocksa
svart att forsta hur det ska vara mojligt att skapa ett digitalt betalningssystem som bade ar
intimt sammanldnkat med och samtidigt avskilt frin bankernas digitala betalningssystem.
Det kanske ar mojligt att skapa ett parallellt system som bade kan integreras och avskiljas
fran det nuvarande betalsystemet vid behov. Men utvecklingen av ett sddant system skulle
sannolikt vara mycket dyrt och svart att motivera utifran ett samhillsekonomiskt
perspektiv.

Tillganglighet

En av Riksbankens utgangspunkter for sin studie ar att kontantanvindandet i Sverige har
minskat drastiskt till forméan for anvindandet av kort och andra digitala betalningsmedel.
Utvecklingen har till och med gatt sa pass langt att kontanter idag ofta inte gar att anvianda
da manga naringsidkare nekar att ta emot dem. Denna utveckling vialkomnas inte av alla.
Starka roster har framfort att utvecklingen gétt for snabbt och att den ensidiga
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fokuseringen pa de digitala betalningssatten har en exkluderande baksida di alla inte har
tillgang till, eller mojlighet att anvinda, digitala betalningsmedel. Det kan till exempel gilla
idldre, personer med fysiska eller psykiska funktionsvariationer eller personer som av olika
skal nekats betal- eller kreditkort hos ndgon av bankerna. For dessa grupper ar kontanter
det enda betalningsalternativet. Denna problematik dr en anledning till att Riksbanken vill
undersoka om det behovs ett statligt digitalt betalningsmedel. Finansforbundet har dock
svart att forstd hur denna problematik skulle kunna l6sas av en statlig e-krona. Om
tekniken ar ett problem idag for vissa grupper lar den si vara aven om det ar staten som ar
utgivare av den digitala valutan.

Banker kan sedan den 1 januari 2017 inte neka personer bosatta inom EES att 6ppna
betalkonton med grundlaggande funktioner. Enda kraven ar att regelverken inom
penningtvitt foljs och att personen kan legitimera sig. Finansférbundets uppfattning ar att
regelverken aven kommer att gilla for Riksbanken och att myndigheten darfor kommer
tvingas gora samma bedomningar som de kommersiella bankerna.

Tillit till det finansiella systemet

I Riksbankens rapport skriver man att den minskade anvindningen av kontanter kan leda
till att tilliten till betalsystemet forsdmras om det inte finns mojlighet att vaxla till pengar
som ir utgivna av Riksbanken.

Finansforbundets uppfattning ar att fortroendet for betalsystemet inte s& mycket styrs av
tillgangen till kontanter, utan till storsta del uppratthalls av ett antal statliga ataganden, till
exempel den statliga inkomstgarantin. Dessutom har kapital- och likviditetskraven skirpts
och ddrmed okat bankernas motstédndskraft i hindelse av en finansiell kris.
Finansforbundet anser darfor inte att en fortsatt avveckling av kontanter i sig motiverar
ytterligare atgarder for att bibehélla fortroendet for det nuvarande betalsystemet.

Vidare skriver Riksbanken i sin rapport att om staten inte har ndgra betaltjanster att
erbjuda som alternativ till den privata betalningsmarknaden kan det bland annat medfora
att betalningssystemet blir mindre stabilt. Finansforbundet delar uppfattningen att
riskspridning och stark konkurrens ofta ar 6nskviart. Men i det har fallet ar forbundets
bedomning att inforandet av en e-krona snarare kan leda till 6kad instabilitet i
betalningssystemet. Forbundet delar Riksbankens analys att en e-krona skulle kunna
innebara att bankernas inlaning minskar eftersom kunderna kan flytta delar av sin
bankinlaning till e-kronor i stillet. Riksbanken anser inte att detta ar ett sa stort problem
da bankerna i stillet kan finansiera sina l&n genom sa kallad marknadsfinansiering.
Finansforbundet tycker att Riksbanken underskattar innebérden av en sddan utveckling.
En o0kad andel marknadsfinansiering av bankernas 1an ar bade mer kostsamt for bankerna
och péaverkar ocksa omvirldens syn pa de svenska bankernas kreditvardighet. Det finns en
stark korrelation mellan en hog andel marknadsfinansierade 1an och ett lagre kreditbetyg.
Det torde ligga i det svenska samhallets intresse att svenska bankers starka rykte och goda
kreditvardighet bibehalls pa nuvarande hoga niva.

Avslutningsvis

Finansforbundet tycker att Riksbankens utredning pa ett mycket fortjanstfullt och 6ppet
satt redovisat bade de fordelar och nackdelar som inforandet av en e-krona kan medfora.
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Finansforbundets uppfattning ar dock att det nuvarande betalningssystemet fungerar
relativt vil och att de problem som eventuellt finns med bristande tillgdnglighet och tillit
bor losas med andra metoder &n ett alternativt statligt betalsystem.

Ulrika Boéthius
Ordforande

Bjorn Lundell

Foredragande
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Remissyttrande avseende rapporten
”Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2”
(dnr 2018-01005)

Konsumentverket begriansar sitt yttrande till att avse de delar som ror
myndighetens uppdrag att tillvarata konsumenternas intressen.

Konsumentverket anser att ett beslut om huruvida e-kronan ska inforas eller
inte bor foregas av en statlig utredning. Detta for att tydligare fa en uppfattning
om konsekvenserna for konsumenterna bland annat vad avser risker och
tillgénglighet och da dven med beaktande av de grupper som kan tédnkas ha
svart att hantera digitala 16sningar.

For det fall férslaget om en e-krona genomfors ar det viktigt att det i
betaltjanstlagen ocksa infors en skyldighet for betalningsmottagare att ta emot
e-kronan om mottagaren tar emot elektroniska betalmedel och betalinstrument
av samma slag. Detta for att bidra till 6kad tillganglighet for konsumenter.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Gabriella Fenger-Krog. I
handldggningen har ocksa foredragande jurist Adna Jetis deltagit.

;*%wv'

Adna Jetis

Foredragande
Postadress Fakturaadress Besoksadress Telefon/Fax E-post/webbadress Bankgiro Org.nr
Box 48 FE 64 Tage Erlandergatan 8A 0771-42 33 00 konsumentverket@konsumentverket.se 5050-2806 202100-2064
651 02 Karlstad 838 73 Froson 054-1941 95 www.konsumentverket.se
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R L ANSSTYRELSEN 2019-01-31 Dnr 100-12915-2018
DAQ DALARNAS LAN

Funktionen for ledningsstéd registratorn@riksbank.se
Kenneth Kraft

Direkt 010-225 03 78

kenneth.kraft@lansstyrelsen.se

Remissvar pa rapport ”Riksbankens e-
kronaprojekt delrapport 2”

Hur ser vi pa behovet av en e-krona?

Lansstyrelsen 1 Dalarnas lan stiller sig positiva till att Riksbanken
fortsatter arbetet med e-kronan. I takt med att kontanthanteringen och
andelen kontanta betalningar 1 Sverige minskar ser vi att det finns
individer i samhéllet som upplever 6kade problem med att utféra
betaltjanster. Léansstyrelsen vialkomnar darfor att ett av syftena ar att
underlatta for medborgare som av olika anledningar har svart att helt
anvinda sig av dagens alternativa och digitala 16sningar till att hantera
betalningar.

Ett inférande av en e-krona som ges ut av Riksbanken skulle ocksa borga for att
valutan i sig kédnnetecknas som en stabil valuta. Det ar enligt Lansstyrelsens
uppfattning viktigt att sdkerstélla att allmadnheten fortsatt har tillgang till ett
betalningsmedel som &r statligt garanterat. Medborgaren och dven andra aktorer
bor kunna lita pa att man kan véxla 6ver sina tillgdngar fran exempelvis
banksystemet till e-kronor 1 hdndelser av kriser i samhéllet eller av andra
hindelser. Det 4r med andra ord viktigt att tilliten till det svenska
penningsystemet dr hog.

Vilka eventuella hinder och fordelar ser vi med en e-krona?

En fordel med att infora en e-krona, d.v.s. en modern krona i elektronisk form, ar
att denna skulle kunna utgor ett komplement till att anvdnda kontanter. Detta ar
angeldget med tanke pa att mgjligheten till kontant betalning minskar. En
utmaning ligger i att kunna erbjuda lattillgdngliga och enkla applikationer som
kan hanteras av de aktorer och privatpersoner som idag har svart att betala med
andra medel &n kontanter eller saknar uppkoppling mot internet.

Léansstyrelsen ser att av dem som idag inte anvinder digitala betaltjanster
ar det manga som upplever att dessa tjanster ar for svara att anvianda. Vi
ser dven att vissa, exempelvis av ekonomiska skél, inte har den teknik som
kravs for att anvianda digitala tjanster. Vi vill sarskilt trycka pa att det ar
viktigt att e-kronan kan vara tillgdnglig 1 en form som inte kraver dyr
teknik, exempelvis smartphone, for att vara tillganglig for s4 manga som

mojligt.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan Telefon 010 225 00 00 Webb www.lansstyrelsen.se/dalarna Bankgiro 5050-5858
Postadress 791 84 FALUN E-post dalarna@lansstyrelsen.se Org nr 202100-2429

Besoksadress Asgatan 38
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DALARNAS LAN

Det ar ocksa viktig att man vid ett eventuellt inférande av en e-krona underléittar
for naringsidkare, som exempelvis livsmedelsbutiker pa landsbygden, sa att dessa
kan erbjuda fullgoda alternativ (eller komplement) till dagens kontanthantering.

Avslutningsvis sa tycker Lansstyrelsen att det &ar positivt, saval ur ett
sarbarhetsperspektiv som ur ett konsumentperspektiv, att Riksbanken gar vidare
med fragan om ett digitalt komplement till kontanter.

Detta yttrande har beslutats av landshévding Ylva Thorn efter foredragning av
ekonomichef Kenneth Kraft.

Denna handling godkdnts digitalt och saknar ddrfor underskrift

Ylva Thorn
Landshoévding
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Generaldirektoren
2019-01-21 Diarienummer

1.4.3-2018-43671

Sveriges Riksbank
103 37 Stockholm

e-kronaprojektets delrapport 2
(Ert dnr 2018-01005)

Migrationsverket stiller sig positiv till Riksbankens arbete kring mojligheten
att ge ut en e-krona for att kunna méta framtidens betalningsmarknad.

Likt Riksbanken ser Migrationsverket vikten av att “e-kronan ska vara brett
tillgéainglig for alla i samhdillet...”. For att denna malbild ska uppnas krévs att
e-kronan utformas pa ett enkelt och pedagogiskt sitt med ettanvandarvénligt
granssnitt sa att samtliga malgrupper kan ta tillvara pa mojligheten.

I rapporten skrivs att ett basutbud ska tas fram for att sikerstilla att det finns
betaltjanster som kan anpassas till specifika malgrupper. Migrationsverket
vill sarskilt ndmna asyls6kande som en malgrupp i samhallet. Till exempel
behover eventuell problematik i sprakbarriérer, icke fullstandiga person-
nummer, anvandargranssnitt eller rattsliga hinder for asylsokande att nyttja
en sadan betaltjdnst utredas vidare.

I rapporten del 3.4 star det att “begrdnsningar i tillgangen maste ha kriterier
som bestdms utifrdan transparenta och icke-diskriminerande grunder”.
Migrationsverket noterar att krav kommer stéllas pa myndigheten att
identifiera specifika malgrupper samt utreda hur de kan nyttja mojligheten
med e-krona. Om e-kronan inte kan goras tillgdnglig for alla 1 samhallet, eller
anpassas for sarskilda malgrupper som till exempel asylsokande, menar
Migrationsverket att det bor framga vilka kriterier som ligger till grund for
detta. I dagslaget utreder inte Migrationsverket nagra alternativ vad galler
tekniska losningar for utbetalningar eller myndighetsgemensamma digitala
alternativ med beroring till e-krona.

Generellt ser inte myndigheten sig som en stor aktor pa betalningsmarknaden.
Dock understryks vikten av att myndigheten foljer trenden pa marknaden for
att i framtiden kunna hantera ett ldge da kontanter inte langre ar allméant
accepterade som betalningsmedel.

Migrationsverket
Besodksadress Slottsgatan 82 Postadress 601 70 Norrképing
Telefon 0771-235 235 Telefax 011-10 81 55 E-post migrationsverket@migrationsverket.se
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Fordelar/nackdelar e-krona

En fordel Migrationsverket ser med e-krona, oavsett om den &r vardebaserad
eller registerbaserad, ar att dess inférande kan minska Migrationsverkets
beroende av kommersiella aktorers betaltjanster for transaktioner till andra
statliga myndigheter, kommuner, privata aktorer och privatpersoner.

Trenden av minskad kontantanvdandning och svarigheten fér myndigheten att
gora insattningar till lokala banker, som i allt mindre utstrackning tar emot
kontanter, dr ett annat problem som skulle kunna l6sas genom inférande av
e-krona. Vidare kan dven Migrationsverket se fordel i att betalningar kan ske
i realtid vid inférandet av en registerbaserad e-krona.

Migrationsverket ser i och med inférandet av en registerbaserad e-krona en
risk for 6kat administrativt arbete om utbetalning/éverféring av e-kronor
behover goras till mottagares kort eller appar individuellt. Detta behéver
beaktas i systemutvecklingen av den tekniska 16sningen fér e-krona och vid
valet av en register- eller virdebaserad e-krona.

Riksbankens e-kronaprojekt

Migrationsverket har for avsikt att f6lja Riksbankens fortsatta arbete med e-
kronaprojektet. Migrationsverket stéller sig positivt till Riksbankens
konstaterande att teknikvalet behdver utredas vidare och att méjligheterna att
samarbeta med andra myndigheter och privata aktorer bor undersokas.
Forslagsvis ser Migrationsverket att Riksbanken inom den offentliga sektorn
bor samverka med Riksgdlden, ett urval av statliga myndigheter (Skatteverket
bor finnas bland de utvalda) och representanter for landsting/regioner. Fran
den privata sektorn bor samverkan ske med representanter for affarsbankerna
(t.ex. Svenska bankforeningen) och néringslivet (t.ex. Foretagarna och
Svenskt ndringsliv).

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter féredragning
av ekonom Isabelle Ceder. I den slutliga beredningen har dven redovisningschef
Margaretha Forsman deltagit

Mikael Ribbenvik
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SVERIGES RIKSBANK
SE-103 37 Stockholm

Remiss av e-kronaprojektets delrapport 2 (DNR 2018-01005)

Pensionsmyndigheten har tagit del av remissen och lamnar svar i férsta hand med
utgéngspunkt i hur forslagen och bedomningarna paverkar myndighetens verksamhet.

Myndigheten stéller sig generellt positiv till férslagen, men menar ocksé att syftet med
att inféra e-krona behover tydliggoras ytterligare. Vi stéller oss positiva till en fortsatt
och fordjupad utredning, och vill sérskilt betona vikten av dialog och samverkan med
berdrda myndigheter kring utformningen av e-kronakonceptet. Nedan sammanfattas
véara kommentarer.

Behovet av en e-krona sett utifrdn myndighetens verksamhet
Pensionsmyndigheten betalar &rligen ut ca 350 miljarder kronor till medborgarna i
form av pension och andra férmaner. En kontobaserad e-krona skulle kunna innebira
att staten bygger upp en parallell infrastruktur till det nuvarande bankbaserade
systemet, vilken skulle kunna anvéndas av Pensionsmyndigheten och staten i 6vrigt
for olika typer av betalningar. Pensionsmyndigheten kan med det underlag som
presenterats inte bedoma konsekvenserna av hur en kontobaserad e-krona paverkar
exempelvis finansiell stabilitet, konkurrens och kostnader, och har dérfor svart att ta
stdllning till de forslag som presenteras. En fortsatt analys av forslaget bor enligt var
uppfattning diskuteras med den pagéende utredningen om samordning av statliga
utbetalningar fran vilfardssystemen.

En virdebaserad e-krona skulle potentiellt kunna utgora en alternativ 16sning for
utbetalningar av formaner i en krissituation dir det normala betalningssystemet inte
fungerar. Nagon realistisk 16sning for utbetalningar om det bankbaserade
betalningssystemet inte fungerar finns inte idag. Det géller i synnerhet om e-kronan,
p& motsvarande sitt som kontanter, ska fungera @ven nér internet eller elforsorjning
inte fungerar. En vdrdebaserad e-krona skulle kunna innefatta en uppbyggnad av en
parallell infrastruktur for betalningar, vilket sannolikt 4r kostsamt. Forslaget har
kopplingar till arbetet med att utveckla och forbattra totalforsvaret och det civila
forsvaret, och vi ser stora fordelar i att den utreds i ett sadant sammanhang.

Fortsatt arbete

Pensionsmyndigheten ar positiv till forslaget att fortsétta utreda e-kronan, bade utifran
ett virdebaserat och ett kontobaserat perspektiv. Det dr viktigt att i ndsta steg &n mer
precisera syftet med e-kronakonceptet utifrdn vad den avser att 16sa och i vilket lige
16sningen ska fungera. Utredningen bor dock ske i ett bredare sammanhang och
inkludera hela den statliga sektorn. Myndigheten ser gérna att nésta steg i
utredningsarbetet inkluderar en estimering av 16sningens kostnad och intikter i

www.pensionsmyndigheten.se
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relation till nytta, i form av exempelvis minskad storningskanslighet i
betalningsinfrastrukturen.

Rapporten beskriver de utmaningar som finns med dagens teknik for att hantera
betalningar offline. Det finns dock redan idag offlineldsningar for korttransaktioner.
Det fortsatta arbetet bor beakta dessa 16sningar som ett sitt att begrénsa risken for att
e-kronor anvinds bedrigligt i storre omfattning. Det &r kritiskt att skydda savil den
centrala lagringen av e-kronor, kommunikationen vid transaktioner samt anvéindarnas
sikerhet. Myndigheten ser dirfor att nésta steg i utredningsarbetet bor inkludera
analyser av anvdndarvénliga 16sningar med hog sikerhet. De kommande analyserna
bor dven beakta utmaningen i att kunna méta langvariga stérningar i elnitet eller
elektronisk kommunikation, dér &ven betalterminaler slutar att fungera. Vi ser dven
stora fordelar med en fordjupad dialog med den statliga utredningen om samordning
av statliga utbetalningar fran vilfirdssystemen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektor Daniel Barr efter féredragning av
produktégare Lars Pettersson. I den slutliga handldggningen har d&ven enhetschef Kent
Larsson samt juristen Toni Nastev deltagit.

Daniel Barr
f,oufé :i G/@(efsscgs

Lars Pettersson
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Sveriges Riksbank
registratorn@tiksbank.se

Remissvar avseende Riksbankens
e-kronaprojekt Rapport 2

Post- och telestyrelsen (PTS) ir forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar
inom postomradet och omradet f6r elektronisk kommunikation enligt 1 §
torordningen (2007:951) med instruktion f6r Post- och telestyrelsen (PTS
instruktion). PTS har ocksa enligt instruktion och regleringsbrev uppdrag som
ror statens arbete med grundliggande betaltjanster. I ansvaret ingar bland annat
att frimja de regionala st6d- och utvecklingsinsatser som ldnsstyrelserna
genomfor fOr att trygea tillgangen till grundliggande betaltjdnster pa de orter
och den landsbygd dir behovet av tjansterna inte tillgodoses av marknaden.
Post- och telestyrelsen har dven tagit fram foreskrifter om statligt stod till
tillhandahallare av grundliggande betaltjanster (PTSFS 2015:1) med st6d av
torordning (2014:139) om statligt stéd till tillhandahallare av grundliggande
betaltjanster.

PTS har beretts mojlighet att limna synpunkter pa Riksbankens e-kronaprojekt
Rapport 2 och har med utgangspunkt frin myndighetens verksamhetsomrade
foljande synpunkter pa forslaget.

PTS noterar att 6vergangen fran traditionella betaltjanster till digitala gar fort
och far allt storre konsekvenser. Riksbankens e-krona ir en intressant mojlighet
som i framtiden skulle kunna bidra till att I6sa flera av de utmaningar som
uppstar till f6ljd av digitaliseringen. PTS ar darfor positiv till Riksbankens
forslag att fortsitta arbetet inom e-krona-projektet inklusive utformning och
test av en eller flera tekniska 16sningar f6r en e-krona och framtagande av
konkreta forslag pa de lagindringar som behover goras for att Riksbanken ska
kunna ge ut e-kronor.

Post- och telestyrelsen

Postadress: Besodksadress: Telefon: 08-678 55 00
Box 5398 Valhallavagen 117 A Telefax: 08-678 55 05
102 49 Stockholm www.pts.se pts@pts.se



Tillgéinglighet och anvéindbarbet

PTS dr ocksa positiv till att Riksbanken betonar att e-kronan ska vara tillginglig
och ldtt att anvinda och att den 1 sd stor utstrickning som méjligt ska kunna
anvindas av de som av olika anledningar har svirt att anvinda digitala
betaltjanstlosningar, till exempel dldre personer, personer med
funktionsnedsittning och andra som av olika skil star utanfor det digitala
samhillet. PTS instimmer i Riksbankens bedémning att det inte kan férvintas
att den privata marknaden fullt ut tar pa sig uppgiften att hjilpa dessa personer.
PTS anser dock att staten inte bara kan »d/ja att ta ett 6kat ansvar for dessa
grupper, som Riksbanken uttrycker det, utan maiste sikerstilla att dessa grupper
ocksa har moijlighet att gora betalningar. PTS bedomer att det kan krivas bade
lagstiftande atgirder och andra atgirder som upphandling eller ekonomiska
incitament for att trygga tillgangen till betaltjanster f6r dessa grupper. PTS ir
darfor positiv till att Riksbanken bade lyfter lagstiftning som en méjlighet men
dven sjilv kan tdnkas vilja erbjuda ett visst basutbud av tjanster for att
sikerstalla att det finns betaltjinster som kan anpassas till specifika malgrupper.
PTS bedémer att om tillgangen till anvandbara betaltjanster inte tillgodoses
genom privata aktorer och Riksbankens forsorg kommer andra delar av
offentlig verksamhet behdva ta ett storre ansvar for att tillgodose behoven
genom manuell hjalp, som kan vara mindre effektiv och rittssiker och
inskrinka mer pa manniskors personliga integritet. PTS anser darfor att
sikerstillande av e-kronans tillginglighet och anvindbarhet dr av mycket stor
vikt.

Robusthet och beredskap

PTS anser att de funktioner som en e-krona bor ha, som beskrivs i avsnitt 5.1, i
hog grad 6verensstimmer med myndighetens syn pa lampliga egenskaper med
tilligg f6r funktioner for att stirka e-kronans roll f6r totalférsvaret under héjd

beredskap.

PTS idr positiv till att Riksbanken betonar att e-kronan bor vara robust och att
den kan bidra till stirkt beredskap. PTS anser emellertid att det ar 6nskvirt med
ett fortydligande av e-kronans roll nir det giller uppritthallande av elektroniska
transaktioner for ett fungerande totalférsvar.

I'avsnitt 1.3.2 sa anges att e-kronan kan stirka beredskapen eftersom den
privata marknaden inte kan férvintas ha samma intresse som staten av att
tjansterna har tillrdcklig redundans och beredskap for att klara kris eller ofred. I
detta sammanhang ser PTS likheter med omradet f6r elektroniska
kommunikationer som liksom betalomradet ar starkt beroende av den privata
marknaden och har samma utmaningar nir det giller att sakerstilla tjansternas
robusthet och resiliens. PTS har haft framgang med att reglera allmanna
elektroniska kommunikationstjanster sa att det finns krav pa en grundliggande
niva av robusthet och driftsikerhet som alla tillhandahallare maste leva upp till
for intride pa marknaden. Det betyder att alla tjanster pa marknaden har ett
visst skydd dven for hindelse av kris eller krig, men kanske viktigast dr att
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tillhandahallare blir medvetna om de krav som sambhillet staller pa allmanna
elektroniska kommunikationstjanster. De sarbarheter och incidenter som
rapporteras hjilper PTS att uppmirksamma problem och rikta
robusthetsinsatser till de omraden dér de gor storst nytta fOr att tjinsterna sd
langt det ar mojligt ska fungera dven vid allvarlig kris eller krig. Modellen kan
utgbra inspiration for hur aktorer pa en marknad for betaltjanster kan regleras.

PTS anser att en 6nskvird egenskap for en e-krona, som ir tinkt att fungera
aven under hojd beredskap dir realtidsavveckling av betalningar inte
kontinuerligt kan uppritthallas, ar mojligheten att undvika fasta beroenden av
realtidsbetalning och istillet géra det maoijligt att uppritta lokala noder f6r lokala
betalningar. Betalningar behéver kunna avvecklas genom ”f6rdréjda
realtidsbetalningar i grupp”, det vill sdga att fora transaktionsinformation till ett
avvecklingsinstitut i grupper genom andra metoder an en direkt férbindelse f6r
att utfora clearing. Det dr dven av intresse att betalningar kan avvecklas lokalt
mellan lokala deltagare utan centrala beroenden och didrmed utan behov av
konstant uppkoppling till en central resurs!. PTS vill iven erinra om att det
uppstar Omsesidiga beroenden i och med att sektorn for elektronisk
kommunikation 1 sig dr beroende av fungerande betalningar for att under
langvariga avbrott sikerstilla tillgang till reservkraft for kritiska noder.

Vidare 6nskar PTS betona vikten av att robustheten for hela e-krona-systemet,
inklusive samtliga beroenden, beaktas nir tillgingligheten f6r systemet
diskuteras. Detta inkluderar samtliga anvindarapplikationer, den centrala e-
krona plattformen, interna stédsystem, avvecklingssystem och externa system.

I avsnitt 5.2.3 anges att uppkoppling ir ett krav for att undvika ”double
spending”. For en fungerande krisberedskap vill PTS podngtera att om e-
kronasystemet utformas sa att realtidsavveckling dr det enda sittet att avveckla
sa introduceras onédiga beroenden av kommunikationsniten. Det 6kar
betalsystemets sarbarhet eftersom det inte ér sjalvklart att behovet av
uppkoppling kan tillgodoses i situationer av kris och ofred. En betalning som ar
initierad bor kunna sta som utestdende tilldess att den dr bekriftad oberoende
av betalarens eller avvecklingsinstitutets uppkoppling mellan sig.

I 6vrigt hanvisar PTS till de svar som myndigheten limnade pa Riksbankens
forsta rapport om e-kronaprojektet.

! Enligt Eric Brewers CAP-teorem behover ett distribuerat system dir information lagras i flera noder som
utformas for att tdla fel i transmissionsnitet vilja mellan att uppritthélla tillginglighet eller riktighet. Nar
ett nitverksfel uppstir kan systemet antingen fortsitta att svara pa antop efter bista f6rmaga med en
forh6jd risk for att det limnar felaktiga (foraldrade) svar eller helt sluta svara pa anrop for att uppritthélla
riktigheten i alla noder. Avvigningen mellan dessa tvd garantier blir svirare sett frin ett
totalfdrsvarsperspektiv dir viken av att uppritthalla en fungerande f6rs6rjningskedja och fungerande
kommunikationer kan vara avgérande for utfallet av en hindelse.
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PTS bidrar girna med stéd i det fortsatta arbetet med e-kronaprojektet.

Detta beslut har fattats av generaldirektéren Dan Sjoblom. I drendets slutliga
handldggning har dven handliggaren Fredrika Hed Rosén (f6redragande),
handlaggaren Anna Wibom, avdelningschefen Olof Bjur6 och chefsjuristen
Karolina Asp deltagit. Vid foredragningen nirvarade dessutom t.f.
avdelningschef Ann Milton.

PTS

Beslutat av: Dan Sjéblom

Post- och telestyrelsen
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Riksgilden har fitt mojlighet att limna synpunkter pa Riksbankens rapport: “Riksbankens
e-kronaprojekt delrapport 2”. Riksbanken 6nskar framfor allt synpunkter pa behovet av en
e-krona och eventuella hinder och férdelar med en e-krona.

Riksgilden stiller sig positiv till att Riksbanken undersoker mojligheterna att utveckla de
betalningsmedel och tjanster som Riksbanken tillhandahaller. Betalningsmarknaden
genomgir stora forindringar och tjanster digitaliseras alltmer. Det ir naturligt att
Riksbanken bevakar detta och analyserar effekterna inom sina ansvarsomriden. Flera
centralbanker och organisationer runt om i vilden har borjat studera digitala pengar de
senaste aren och inte minst uppkomsten av det som kallas kryptovalutor. Det rider olika
uppfattningar om hur centralbanker ska forhalla sig till kryptovalutor och ocksa om
centralbanker ska erbjuda digitala pengar direkt till allménheten. Riksbankens analys skiljer
sig nagot jamfort med andra centralbanker da den frimst tar sin utgingspunkt 1 den
minskade anvindningen av kontanter. Men Sverige 4r ocksa ett av de linder dir kontanter
anvinds minst som betalningsmedel.

Riksbanken beskriver pa ett tydligt sitt 1 rapporten hur kontantanvindningen successivt har
minskat 1 omfattning i Sverige. Det finns inga givna svar pa varfor kontanter minskar sa
mycket just 1 Sverige, men en 6kad digitalisering av banktjanster och att handeln tagit ett allt
storre ansvar for kontanthantering ar tva troliga orsaker.

Riksgilden tolkar det som att huvudorsaken till att Riksbanken 6verviger att infora en e-
krona ir den minskade kontantanvindningen. Riksbanken definierar e-kronan som en
Insittning av svenska kronor pa ett konto i Riksbanken alternativt ett de ligger lagrade
digitalt pa ett fysiskt medium exempelvis ett forbetalt kort. E-kronan ir en direkt fordran pa
Riksbanken och dirmed antas att de kan likstdllas med sedlar och mynt. Det ar alltsa ingen
ny valuta som namnet kan antyda utan vanliga svenska kronor, men med den skillnaden att
de stir pa konto 1 Riksbanken.

Eftersom Riksbanken ligger stor vikt vid den minskade kontantanvindningen 1 sin analys
om varfor e-kronan behdvs ir det naturligt att synpunkterna frin Riksgilden borjar 1 den
inden. Det dr diremot sa att en e-krona om den infors kan fa stora konsekvenser inom
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andra omriden som inte dr direkt kopplade till att sedlar och mynt botjar bli omoderna. Det
giller omraden som finansiell stabilitet, statens roll pa betalningsmarknaden, statens
upplaning och vilken roll Riksbanken ska ha gentemot andra aktorer pé finansmarknaden.
Det dr viktiga och komplexa omriden och Riksgilden kommer dirfor att limna vissa
synpunkter dven gillande dessa.

Synpunkter avseende kontanter och e-kronan

Riksbanken menar att en e-krona skulle kunna uppritthilla statens erbjudande till
allminheten pa betalningsmarknaden. Ett antal effekter lyfts 1 rapporten som maste
hanteras av staten om inte Riksbanken agerar. For enkelhetens skull dterges de kort hir:

e Alla svenskar maste ha ett konto hos en privat aktor.

e Det kan uppsti monopolsituationer pa betalningsmarknaden.

e De som har svart att fa betalkonton stings ute.

e Betalningsmarknaden kommer att styras av kommersiella aktorer.
e Tilliten till det svenska penningsystemet riskerar att minska.

Alla de risker som Riksbanken ser ér relevanta. Diremot anser Riksgilden att Riksbanken
inte redovisar pa ett tydligt sitt hur inférandet av en e-krona kommer att minska de risker
som identifierats eller om det finns andra alternativ att hantera riskerna 4n att infora en e-
krona.

Tva av frigorna beror personer som inte vill eller kan fi bankkonton. Det ir svirt att se hur
de personerna skulle fa det bittre med ett konto 1 Riksbanken eller virdebaserade e-kronor
som lagras digitalt lokalt hos innehavaren. I den man tekniken ér ett hinder kommer dessa
personer troligen inte attraheras mer av Riksbankens tekniska 16sningar 4n de som erbjuds
av andra aktorer. Grundliggande dr ocksa att man behdver ha tillging till en smartphone
eller andra tekniska hjilpmedel, vilket borde var ett lika svart hinder f6r Riksbanken att
komma f6rbi som for privata aktorer.

Banker kan sedan den 1 januari 2017 inte neka personer bosatta inom EES att 6ppna
betalkonton med grundliggande funktioner. Villkoren ir att man ska kunna legitimera sig
och att penningtvittslagstiftningen f6ljs. De personer Riksbanken avser att rikta sig mot kan
mnta omfatta sarskilt manga fler in vad lagstiftningen ticker in.

Risker f6r monopolsituationer

Riksbankens andra farhaga ir att om de inte agerar riskerar betalningsmarknaden att styras
enbart av kommersiella aktorer och att det kan uppstd monopolsituationer. Resonemanget
bygger pa att det idag finns tillgang till kontanter och om de marginaliseras ytterligare kan
andra betaltjanster bli dyrare f6r konsumenter. Det gér fOrstés inte att utesluta, men skilet
att kontanter idag uppritthaller konkurrensen pé betalningsmarknaden kinns lingsokt.
Aven om vissa betalningar ir gratis att utfora med kontanter ir det i dagens digitaliserade
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samhaille omstindligt och férknippat med kostnader att anvinda kontanter. Det giller
exempelvis att betala rikningar kontant 6ver disk och att 16sa in utbetalningsavier.

Riksbanken hiller det 6ppet 1 rapporten vilka tjanster man avser att konkurrera med pa
betalningsmarknaden. Riksgildens syn ar att staten bor Overviga sin roll noga, samt hur
man eventuellt ska konkurrera med privata aktorer och inte minst varfér. Det dr svart att se
att konkurrensen pa betalningsmarknaden idag fungerar diligt. Skulle det fordndras 1
framtiden har staten mojlighet att agera genom tillsynsmyndigheter och lagstiftning.

Att utveckla betalningssystem dr forenat med stora kostnader. De svenska bankerna har 1
flera fall valt att samarbeta for att fordela kostnaderna paé flera parter. Rapporten beror inte
hur Riksbanken avser att fa tickning for sina kostnader for e-kronan. Ska den erbjudas
gratis eller kommer nagon form av avgift tas ut? Antagligen kommer utvecklingskostnaden
for e-kronan att vara betydande och dven nir systemet ar 1 drift kommer det att finnas
kostnader som behover tickas. Kostnadsfrigan ér intressant ur flera perspektiv och sirskilt
om Riksbanken avser att konkurrera med privata aktorer pa betalmarknaden. Férutom
kostnaderna kommer Riksbankens intikter att paverkas av en e-krona genom det si kallade
seignioraget. Rimligen kommer det att bli stérre men det ir inget som Riksbanken valt att ta
upp 1 rapporten.

Tilliten till penningsystemet

Den kanske mest centrala fraigan som Riksbanken lyfter ir tilliten till det svenska
penningsystemet. Hela penningsystemet 1 Sverige och 1 de flesta andra linder bygger pa
fortroende. Det finns idag inget underliggande virde 1 pengarna eller nagot som backar upp
dess virde.

Riksbanken skriver att skillnaden mellan pengar pa ett vanligt bankkonto och ett konto hos
Riksbanken ar kreditrisken och likviditetsrisken. Den som har pengar pa ett konto hos
Riksbanken har en fordran pé staten. Riksbanken noterar att det finns en statlig
Insittningsgaranti, men att den bara giller upp till 950 000 kronor och att det kan ta upp till
en vecka innan insittare kan fa tillbaka sina pengar 1 hindelse av konkurs.

Riksgilden anser att den nuvarande insittningsgarantin ger ett bra skydd for de allra flesta
insittare i svenska banker. Det dr fa sparare som har mer pengar in maxbeloppet. De som
har storre belopp ir framfor allt foretag. Ett inférande av e-kronan skulle dirfor enligt
Riksgilden inte tillféra sirskilt mycket 1 termer av minskad kreditrisk for allminheten.
Funktionellt sett 4r bankmedel pa upp till 950 000 kronor per konto i termer av kreditrisk
lika sikra som e-kronor.

Inneborden av det Riksbanken sktiver dr att alla insittare 1 samtliga svenska banker nir som
helst ska kunna omvandla hela sitt sparkapital till statliga pengar genom insittningar 1
Riksbanken. Teoretiskt sett har allménheten den mojligheten redan idag eftersom tillgangen
pa sedlar och mynt ir obegrinsad. I praktiken dr dock efterfrigan pa kontanter lig, som
Riksbanken sjilva har noterat. Det dr forenat med kostnader att ha stora mingder
kontanter. Kostnaderna att halla stora mangder e-kronor skulle diremot vara mycket lag.
Troskeln for att flytta pengar blir dirmed betydligt ligre. Riksgildens syn 4r att detta
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forindrar spelreglerna pa de finansiella marknaderna, vilket 1 tider med finansiell oro kan
skapa allvarliga risker och péverka den finansiella stabiliteten negativt.

Synpunkter avseende finansiell stabilitet

I rapporten tar Riksbanken inte tydligt stillning till hur villkoren for e-kronan ska utformas.
Riksgilden tolkar dock rapporten som att utbudet av e-kronan ska vara obegrinsat 1 mingd
och tillgingligt f6r alla. Den ska kunna vara kontobaserad men dven si kallad virdebaserad.
Béida formerna forutsitter centrala register dir innehavarna registreras och alla transaktioner
lagras. Att den virdebaserade e-kronan kommer att ha ett centralt register gor enligt
Riksgilden att skillnaden mot en kontobaserad e-krona 1 praktiken ir liten.

Vad giller rintesittningen pa e-kronan ska den virdebaserade e-kronan som huvudregel
inte kunna ha rinta och den kontobaserade ska kunna ha rinta. Hur rintan ska bestimmas,
givet att den fir avvika frin noll procent, framgir inte. Exempelvis om rintan ska kunna
vara negativ och hur den ska sittas 1 férhallande till reporintan ir tva viktiga fragor. Utan
svar pa detta blir det svért att ta stillning till vilka konsekvenser en e-krona skulle kunna fa
for exempelvis penningpolitiken. Det kan beroende pa hur villkoren utformas innebira att
ytterligare ett penningpolitiskt instrument infors.

For den finansiella stabiliteten dr det viktigaste stillningstagandet att utbudet av e-kronan 4r
obegrinsat. Givet att rintesittningen pa e-kronan inte utformas si att den blir valdigt
attraktiv jamfort med andra placeringsalternativ bor efterfragan 1 normala tider inte bli sa
stor. I tider med finansiell oro dr det diremot sannolikt att prissittningen pa marginalen for
e-kronan ir av mindre betydelse. Det kommer da 1 forsta hand att efterfragas riskfria
placeringar, vilket e-kronan erbjuder. Det ar svart att uppskatta sannolikheter och olika
utfall f6r scenarion for framtida finansiell stress, men det dr inte omojligt att efterfragan pa
e-kronan kan bli vildigt stor.

Bankernas marknadsfinansiering

Riksgilden haller med Riksbanken om att e-kronan kan gora att bankernas inlaning kan bli
en mindre stabil finansieringskalla. I ider med normala finansiella férhillanden 4r det troligt
att bankerna som grupp kan hantera uttag frin inliningskonton. Storre banker med tillging
till marknadsfinansieting kan troligtvis pa matginalen 6ka sin marknadsupplaning utan
storre effekter. De flesta mindre banker har diremot inte tillgang till marknadsfinansiering
utan ir helt beroende av inldningskonton. Riksgilden noterar dven att Riksbanken 1 andra
sammanhang for fram att bankernas forhéllandevis stora grad av marknadsfinansiering
utgor en risk for det finansiella systemet.

E-kronans effekter vid finansiell oro

I en situation dir det finns oro f6r om en bank kan fullgora sina finansiella dtaganden
kommer e-kronan att bli ett attraktivt placeringsalternativ. Riksgilden héaller med
Riksbanken om att det som kallas f6r bank-run kan uppsté 4ven utan e-kronan. Den
underliggande orsaken till en enskild bank-run skulle troligtvis vara ett f6r hogt risktagande i
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den bankens verksambhet eller bara misstanken att sa ar fallet. Daremot skulle det bli
avsevirt littare att flytta pengar till ett sikert statligt alternativ med e-kronan, vilket enligt
Riksgilden kan undetlitta och paskynda en bank-run. Det ir svart for enskilda individer och
foretag att bedoma riskerna med en banks verksamhet. Om det finns minsta misstanke om
att pengarna inte ir sikra dr incitamenten starka att flytta dem nagon annanstans, sirskilt
om det ir enkelt.

Allminheten skulle kunna uppfatta e-kronan som sikrare in den statliga insittningsgarantin
trots att de 4r likvardiga avseende kreditrisk. Det dventyrar 1 sd fall legitimiteten for
insittningsgarantin. Ett av huvudsyftena med insittningsgarantin, férutom att vara ett
konsumentskydd, ar att virna den finansiella stabiliteten bland annat genom att férhindra
uppkomsten av bank-run. E-kronan skulle kunna motverka detta syfte och istillet
underlitta utflode frin banken till e-kronor med foljden att situationen skulle destabiliseras
och syftet med inséttningsgarantin motverkas. Insittningsgarantin foljer dessutom
internationellt harmoniserade regler inom EU som Sverige maste folja.

Riksbankens roll vid finansiell oro

Riksbanken beskriver i rapporten att de har de verktyg som kan hantera finansiell oro och
en bank-run fOr sivil enskilda banker som for hela banksystemet. Analysen tar sin
utgingspunkt 1 att Riksbanken kan skapa obegrinsat med likviditet i svenska kronor.
Riksbanken behdver dock sikerheter for sin utlaning till bankerna for att inte ta pa sig
riskerna sjilva. Det kan vara svart for bankerna att uppbringa sikerheter under stor
finansiell oro. Troligen kommer bankerna samtidigt dven att ha svért att refinansiera sin
upplaning i utlindsk valuta. Riksbanken skriver att man kommer vara tvungen att fatta
miénga beslut ad-hoc under sidana omstindigheter.

Givet att en situation med allvarlig finansiell oro uppstér finns det en inte obetydligt risk att
Riksbanken kan komma att fi en stark stillning som finansiell intermediir om en e-krona
infors. Riksbanken kommer da att behdva bedéma vilka som ar kreditvirdiga, vilket banker
annars normalt sett gor.

Riksgilden anser att det 4t onddigt att bygga ett system som Okar riskerna for finansiell
instabilitet. Sannolikheterna for bade enskilda bank-run och en systemkris ir mojligen sma
men de virsta utfallen dr vildigt allvarliga. Beslut att andra ett system, och som har effekter
pé exempelvis insittningsgarantin, kan inte fattas littvindigt och det ar dirfor nédvindigt
att konsekvenserna for den finansiella stabiliteten av en e-krona utreds mycket noggrant 1 en
statlig utredning.
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Synpunkter avseende statens roll i betalningssystemet och statens
upplaning

E-kronan och beredskap

Riksbanken framhaller att e-kronan kommer att ha en viktig beredskapsfunktion. Bland
annat menar man att den privata marknaden inte kan férvintas ta hela ansvaret for att
betalningar fungerar i situationer av kris eller ofred. Riksgilden haller med om att
beredskapsfrigan for betalningar dr ndgot som staten maéste vara med och ta ansvar for.
Diremot idr det svart att forstd, utifrin informationen 1 Riksbankens rapport, hur e-kronan
kommer att vara mindre sarbar 4in andra typer av digitala betalningar.

Det ir forstds mojligt for Riksbanken att bygga upp ett nytt slutet betalningssystem med en
egen och oberoende infrastruktur. Ett helt parallellt system skulle moéjligen klara kriser
bittre in de system som finns idag, men det dr inte vad som besktivs i rapporten. Dir
menar Riksbanken att e-kronasystemet ska vara integrerat med de flesta befintliga
betalningssystem och att privata aktorer ska kunna erbjuda betalningstjanster 1 e-
kronasystemet. FOr att e-kronasystemet ska fylla en beredskapsfunktion krivs att det 1
nigon del ir oberoende av andra system.

Riksgilden anser att beredskapen 1 betalningssystemet generellt och 1 den statliga delen av
betalningssystemet behover utvecklas 1 samarbete mellan myndigheter och andra aktorer.

Samordning av konton med statlig kreditrisk beh6vs

Riksgilden anser att staten bor ta ett helhetsgrepp 6ver vilka olika statliga pengar som ska
erbjudas och inte minst hur de ska prissittas. Riksbanken menar att ett av huvudsyftena
med e-kronan ir den laga kreditrisken. E-kronan skulle bli ett digitalt komplement till sedlar
och mynt.

For de som vill ha statlig kreditrisk finns redan idag ett antal digitala alternativ. Det finns
skattekontot, dir det gjorts stora insittningar de senaste aren frimst pa grund av att
rintesittningen varit for fordelaktg.

Riksgilden emitterar statsobligationer och statsskuldvixlar, av vilka de forsta blev digitala
1993. Det dr fullt mojligt £6r allmdnheten att kopa statsskuldvixlar och statsobligationer
iven om det ir relativt besvirligt f6r mindre belopp. Riksgilden gjorde forsok att silja
statspapper direkt 1 primirmarknaden till allmanheten 1 bérjan av 2000-talet men efterfrigan
var dé lag. Riksgilden har bade mojlighet och ling erfarenhet av att erbjuda olika
sparprodukter som ir anpassade till allménheten, exempelvis premieobligationer och
inlaningskonton.

Det finns som tidigare nimnts dven den statliga insattningsgarantin som garanterar
insattningar upp till 950 000 kronor pa privata bankkonton. Det pagar en statlig utredning
om hur statliga utbetalningar fran valfirdssystemen ska samordnas. Ett alternativ som
utreds ir att infora ett statligt medborgarkonto. Skulle e-kronan inforas blir det ytterligare
ett statligt alternativ. Riksgilden anser att det maste utredas hur villkoren och prissittning av
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statliga pengar ska samordnas si att det inte uppstir negativa bieffekter som exempelvis
arbitragemojligheter.

Riksbankens roll och e-kronans tjinsteutbud

Riksbanken hiller frigan 6ppen vilka betalningstjanster som ska gi att utfora i e-
kronasystemet. Riksbanken menar att tjanster kan erbjudas i egen regi eller genom privata
leverantorer. Det dr stor skillnad pa vilken roll Riksbanken kommer att ha i det finansiella
systemet beroende pa hur e-kronan utformas och vilket tjinsteutbud som kommer att
erbjudas. Det kan bli sd att Riksbanken ska agera bdde som traditionell centralbank och en
kommersiell bank samtidigt. De intressekonflikter som kommer uppstd ska vigas mot de
eventuella fordelar som kommer av att Riksbanken konkurrerar med kommersiella banker.

Riksgilden anser att om staten ska konkurrera med kommersiella aktorer pa
betalningsmarknaden miste det forst vara féremal f6r en ordentlig offentlig utredning.
Beslutet ir av sidan betydelse att det ska fattas av riksdagen och inte p4 myndighetsniva.

Riksgildens roll i betalningssystemet

Riksgilden ansvarar for betalningsmodellen for statliga myndigheter. Myndigheterna utfor i
huvudsak sina betalningar ute 1 banksystemet genom att avropa betaltjinster i de ramavtal
som upphandlats av Riksgilden frin banker och kortféretag. All likviditet frin
myndigheternas betalningar samlas dagligen pd Riksgildens centralkonto i Riksbanken. Det
sker genom reglering av Riksgildens toppkonton i ramavtalsbankerna, dir nettot av
myndigheternas betalningar samlas. Enskilda myndigheter har alltsi varken
tillgodohavanden eller skulder pa sina bankkonton vid dagens slut. Detta regleras istillet
mot staten pa myndigheternas konton 1 Riksgilden. Inom ramen ot den nuvarande
betalningsmodellen ser Riksgilden inget behov av att myndigheterna samtidigt skulle ha
konton 1 Riksbanken.

En tjinst som Riksgilden har handlat upp av en bank ir forbetalda bankkort, som anvinds
av cirka 50 myndigheter. Tjinsten méjliggor bland annat utbetalningar av pengar tll
petsoner som saknar svenska bankkonton. En stor anvindare dr Migrationsvetket som pa
det sittet kan betala ut ersittning till asylsokande. Tjdnsten anvinds dven av andra
myndigheter bland annat for att det dr enklare och sikrare in kontanthanteting. Tjinsten
har likheter med de funktioner som Riksbanken efterstrivar med den virdebaserade e-
kronan. Det ir ocksi ett slutet system, vilket innebir att sikerhets- och penningtvittsfrigor
ar hanterade.

Statens upplaning

Efterfrigan pa e-kronan kommer férenklat sett att bero pa rintevillkoren, graden av
finansiell stress och hur enkelt det blir att sitta in och ta ut pengat. Riksgilden antar att
rintevillkoren for e-kronan pé ett eller annat vis kommer att sittas utifrin nivin pa
reporintan alternativt ha en fast nollrinta.

Riksbanken kommer att bli en konkurrent till Riksgilden till upplining pa korta 16ptidet.
Enligt grundliggande rinteteori paverkas rintan for lingre 16ptider av forvintningar for den
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framtida utvecklingen av kotta rintot, exempelvis reporintan. Det skulle ocksa beroende pa
villkoren kunna bli s att rinteférvintningarna istillet baseras pa rintan for e-kronan.

Prissittningen av rintebirande papper paverkas ocksa enligt grundliggande teori av utbud
och efterfrigan i enskilda segment av rintekurvan. Med e-kronan kommer det att finnas
obegtinsat med utbud i den allra kortaste delen pé rintekurvan till en fast rinta. Det
innebir att Riksgilden fir konkurrera med pris lingre ut pa rintekurvan for samma
kreditrisk. Forenklat sett innebir det att ju hogre efterfragan blir pa e-kronan desto hogre
rintor kommer Riksgilden att beh6va betala pa statsskulden.

I en situation med finansiell oro och dir efterfrigan pi e-kronan blir vildigt stor kan det
betyda att det blir visentligt dyrare for Riksgilden att lina eller i virsta fall att det blir svart
att 1dna. Till skillnad frin Riksgildens upplaning kan inte e-kronan finansiera statens
verksamhet och finansiella dtaganden, sisom utbetalningar frin myndigheter, dterbetalning
av befintliga ldn och rintebetalningar. Riksgilden har inte och fir inte ha finansiella reserver
som kan anvindas i de fall det 4r svirt att lina, utan statens upplaning utfors 1 princip dag

for dag.

Riksgildens slutsatser

Riksbanken lyfter den minskade kontantanvindningen som huvudorsaken till att man vill
infora en e-krona. Riksbanken redovisar diremot inte i vilken mén det dr ett problem och
hur en e-krona ska l6sa det. Det grundlidggande syftet dr dirfor inte tydligt.

Riksgilden har i detta svar lyft ett antal andra fragor som kommer att paverkas pi ett
visentligt sitt om en e-krona infors. Riksgildens svar dr inte heltickande. Det finns manga
oklara frigor forknippade med e-kronan och Riksgilden har framfor allt tagit upp de som ar
mest relevanta for sin verksamhet.

Det finns stora frigetecken om rollférdelningen inom staten och hur staten som helhet ska
agera pa betalningsmarknaden gentemot andra aktSrer om en e-krona infors. Det dr ocksd
oklart om och i sa fall pa vilket sitt Riksbanken har for avsikt att konkurrera med
kommersiella banker. For att e-kronasystemet ska fylla en beredskapsfunktion krivs att det 1
nigon del ir oberoende av andra system.

Det finns redan idag ett antal digitala alternativ for den som vill placera pengar med statlig
kreditrisk. E-kronan skulle bli ytterligare ett. Riksgilden bedémer att statens upplaning
riskerar att bli dyrare med en e-krona.

For den finansiella stabiliteten skulle en e-krona tillféra nya risker som det inte finns nagra
erfarenheter av varken i Sverige eller internationellt. De mojliga konsekvenserna ar
ooverblickbara, frimst eftersom e-kronan skulle erbjuda en alternativ och total
insittningsgaranti.
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Hur villkoren fér e-kronan ska utformas ér inte nirmare preciserat vilket gor det svart att
analysera effekter pi exempelvis penningpolitiken. Riksgilden har inte berért de legala
aspekterna, men de kommer att bli omfattande och bor inte utredas av en enskild
myndighet.

Riksgilden anser att inférandet av en e-krona som besktivs i Riksbankens rapport maste
foregas av en statlig utredning med ett brett uppdrag. Det finns alltfor manga frigetecken
som 4r obesvarade och dir de mojliga konsekvenserna it sa stora att det ir beslut som i
slutinden maste fattas av riksdagen.

I detta drende har riksgildsdirektdren Hans Lindblad beslutat, efter féredragning av Tord
Arvidsson.

Lindblad Hans, beslutande N

Arvidsson, Tord, foredragande
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1 Sammanfattning

Skatteverket ser positivt pa att Riksbanken funderar pa vilken roll banken bor ha i en mer
digitaliserad vitld och som ett led 1 detta underséker méjligheten att ge ut en e-krona. Som
Riksbanken uppmirksammar kan dock introduktionen av en e-krona fa potentiellt stora
negativa konsekvenser for penningpolitiken och for den finansiella stabiliteten. Dessa
effekter ir svirbedomda och bor utredas noggrant. Det 4r ocksé oklart huruvida intikterna
av att bygga upp ett parallellt system med en e-krona 6verstiger kostnaderna for ett sidant
och hur detta jimférs med intikter och kostnader av forindrade regleringar. Skatteverket
anser darfor att en eventuell introduktion av en e-krona bor prévas pi politisk niva och
utredas genom en statlig utredning.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Oklart om motiven for ett inférande ar tillrackligt starka

Riksbanken foreslir i sin utredning att de fortsitter utreda mojligheterna for en e-krona.
Detta med fokus pi att legalt utreda Riksbankens mandat gillande digitala pengar samt att
bygga och testa ett tekniskt forslag pa en gangbar e-krona.

Som argument for behovet av en e-krona anvinder Riksbanken bland annat att:

e Anvindningen av kontanter minskar snabbt. Staten behover bista grupper som har
svért att anvinda digitala betalningslésningar.

e Staten behover ha en roll pd betalmarknaden f6r att kunna ge allminheten fortsatt
tilloAng till ett riskfritt och statligt garanterat betalningsmedel.

e Det finns ett behov av ett statligt system £6r 6kad cybersikerhet.

e Det finns ett behov av okad konkutrens pd betalmarknaden. Marknader med starka
nitverkseffekter tenderar att bli natutliga monopol som kan ta ut 6vervinster.

Skattevetket ser positivt pa att Riksbanken understker mojligheten att ge ut en digital valuta.
Det ar dock oklart hur introduktionen av en e-krona ska kunna 16sa alla behov som malas
upp, som exempelvis minskad tillging och anvindbarhet fér kontanter samt tendenser till
overvinster. Det ar ocksd oklart om vissa behov, som ett statligt garanterat betalningsmedel,
istallet skulle kunna motas genom ett férandrat regelverk i form av mer omfattande
insdttningsgaranti. I slutindan uppstar frigan om intikterna av att bygga upp ett parallellt
system Ovetstiger kostnaderna av ett sidant och hur detta jimfors med intakter och
kostnader av férindrade regleringar.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2.2 Effekter pa penningpolitik och finansiell stabilitet bor utredas

Som Riksbanken uppmirksammar kan introduktionen av en e-krona fi potentiellt stora
negativa konsekvenser f6r penningpolitiken och f6r den finansiella stabiliteten. Hur stora
dessa effekter blir beror bland annat pa efterfrigan pa e-kronor och det i sin tur beror pa hur
e-kronan utformas. Effekter som Riksbanken nimner ar exempelvis att en e-krona utan
ranta kan leda till att rintepolitikens manéverutrymme minskar da reporintans effektiva
nedre grins hojs till noll. En e-krona utan rinta kan ocksa leda till att effekten av kvantitativa
littnader, di Riksbanken koper statsobligationer med lingre 16ptid och tillf6r marknaden
likviditet, forsvagas. 1 tidet av finansiell oro undetlattar e-kronan méjligheterna for
allminheten att flytta ut sina tillgingar, vilket gor systemet mer instabilt.

Detta ar svirbeddmda effekter pa en rad samhillsomriden som bor utredas noggrant.
Skatteverket anser dirfor att en eventuell introduktion av en e-krona bor provas pa politisk
niva och utredas genom en statlig utredning. Fragorna ar sannolikt f6r omfattande for att
inlemmas i den pagiende Riksbanksutredningen.

Detta temissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och féredragits av
analyschefen Eva Samakovlis. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foljande deltagit:
overdirektoren Fredrik Rosengren och analytikern Sara Lovgren.

(&&Wwﬁ
Eva Samakovlis

7

Katrin Westling P
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Yttrande 6ver ”Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2”

Sparbankernas Riksforbund, nedan bendmnt “Férbundet”, har beretts mdjlighet att
[dmna synpunkter pa Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2, nedan namnt
"forslaget”.

Sammanfattande synpunkter

Forbundet &r positivt installt till att Riksbanken fortsdtter att utreda lampliga former
for Riksbanken att tillhandahalla e-krona . Férbundet anser saledes inte att fragan om
behov av e-krona ér tillrdckligt utredd for att slutlig standpunkt kan intas. Enligt
Férbundet behéver en eventuell fortsatt utredning klarare precisera vilka behov som
en e-krona avses tillfredsstélla och dartill férklara varfor e-kronan ar att féredra
istdllet for andra alternativ.

| det féljande redovisar Férbundet sina synpunkter betrdffande nagra specifika delar
av forslaget.

Robusthet och krisberedskap i betalsystemet

Tillhandahéallandet av en e-krona férefaller férutsatta att en rad tekniska utmaningar
|6ses, fér att robustheten i de tekniska systemen ska sdkerstéllas. Sdledes torde
[6sningen behova vara separerad fran beroende av andra system, nagot som kan
férmodas vara mycket kostsamt att astadkomma. Om internet och telendten 4G och
5G har slagits ut eller av ndgon anledning inte fungerar, behdver e-kronan
tillhandahallas i en helt egen l6sning vid sidan om de sagda, for att alltid vara
anviandbar. Férbundet kan inte se att denna fraga utvecklas i rapporten och har for
ndrvarande ingen uppfattning om huruvida det kan vara realistiskt att staten ska
bygga ut en sadan 16sning.

For att syftet ska uppfyllas ur ett beredskapsperspektiv maste systemet med icke
fysisk valuta kunna hantera hela betalsystemet, inte enbart ersatta dagens fysiska
pengar. En e-krona maste dessutom kunna hanteras bade inom och utom landets
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granser, vilket torde innebéra ytterligare en utmaning. Om e-kronan &r avsedd att
vara en robust funktion, som inte fallerar nér andra betalsystem fallerar, behdver
omfattningen av sadana sirskilda arrangemang som erfordras fér sndamalets
uppfyllelse beskrivas vél, innan ndgon meningsfull uppfattning i fragan om
robustheten kan skapas. En viktig fréga i detta hinseende &r fragan om hur
kostnaderna for e-kronans férverkligande ska baras av samhillets olika delar.

Tillgdnglighet till kontanter

Madnga médnniskor befinner sig idag i, eller upplever sig befinna sig i, ett digitalt
utanfdrskap da det géller betalsystemet. Fér det stora flertalet &r anledningen att de
inte vill vara en del av digitaliseringen, savil betridffande betalsystemet som
informationssystemet. F6r andra &r anledningen att de ofrivilligt stllts utanfor
méjligheten att anvdnda systemen. Det kan handla om rent tekniska skl som
otillforlitligt bredband eller oférmaga att méta de krav som digitaliseringen stiller
anvdndaren, eller andra anledningar.

Férbundet har svart att se pa vilket sdtt som en e-krona skulle erbjuda méjlighet till
fordndring for aktuella grupper. Férbundet antar t.om att ett nytt betalsystem for
vissa skulle kunna framsta som ytterligare en digital komplikation. Andamaélet att
tillgéngliggdra e-pengar pa ett dnskvart sitt till allmanheten forefaller enligt
Férbundets uppfattning inte kunna uppfyllas genom tillhandahallande av e-krona.

For Sparbankerna dr kategorin i digitalt utanférskap mycket angeldgen.

Férbundet vill darfér i sammanhanget gérna upplysa om den satsning som Férbundet
tillsammans med Bankféreningen har genomfért under namnet ”Oanade
mojligheter”. Andamélet med satsningen har varit att ge utbildning till behdvande om
digitaliseringens mojligheter med avseende pa betalsystemet och t ex
myndighetskontakter som kréver digitalisering.

Ge allmdnheten tillgdng till centralbankspengar

Utredningen utgdr frén forutsattningen att allménheten maste ha tillgang till
”centralbankspengar” eller statligt garanterade pengar och att e-kronan &r avsedd att
fylla samma funktion som kontanter i detta avseende. Férbundet uppfattar mot
denna bakgrund att e-kronan maste kunna anvindas som ett betalmedel dven i
handeln. Om e-kronan av allménheten uppfattas som attraktiv kommer handeln av
kommersiella anledningar tvingas anpassa sig och bira kostnaderna fér att kunna
acceptera betalningar i e-krona. Om allménheten inte finner e-kronan attraktiv,
kommer inga incitament uppkomma fér handeln att acceptera e-kronan. Om inte
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handeln genom lag ska tvingas att acceptera e-kronan, forefaller det enligt Férbundet
vara nistan omdjligt att skapa attraktivitet i e-kronan for allménheten. En sddan
atgard dr dock av mycket ingripande och betungande karaktér for handeln och
Férbundet stiller sig undrande till om e-kronan &r sa angeldgen att genomféra, att
sadana atgarder kan motiveras.

Kreditrisk och likviditetsrisk i centralbankspengar

Forbundet menar att resonemanget om den ldgre kredit- och likviditetsrisken i
centralbankspengar inte har nagon praktisk mening och anser att systemet med
insattningsgaranti ar tillrdckligt for att allmdnheten ska kdnna fértroende for betal-
och insattningssystemen. Om allmanheten hade upplevt ovisshet ifrdga om
stabiliteten i betalnings- och insdttningssystemen p.g.a. kredit- och likviditetsrisk hos
bankerna, s& borde inte anviandningen av kontanter ha minskat pa det satt som skett.

Rénta

Férbundet anser att ett konto fér e-kronor i Riksbanken inte ska vara férenat med
ndgon rinta éver huvud taget. Anledningen &r att systemet annars kan komma att
anvindas som en regulator fér dverskottspengar — nagot som knappast kan vara ett
dndamal med e-kronan.

Ryktesrisk

Forbundet uppfattar att det kan finnas risker for den finansiella stabiliteten med att
anféra som skl fér e-kronans genomférande, att det dr angeldget att tillhandahalla
allminheten strukturer fér insattningar och betalningar som har till &ndamal att vara
tryggare och sakrare dn de I8sningar som idag tillhandahalles genom banksystemet.

Slutliga kommentarer

Férbundet ar positivt till en fortsatt utredning av frdgan om en icke fysisk statlig
valuta, trots att Férbundet anser att det mot bakgrund av den féreliggande rapporten
ir svart att se ndgon reell nytta med en sadan valuta. Férbundet betraktar fragan om
e-krona som ett embryo till en konceptuellt ofullbordad idé, langt ifrdn den
konkretion som kravs fér att egentliga uppfattningar i saken kan byggas.
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En av de grundldggande fragorna som behéver utredas och forklaras grundligt &r
formerna for det tekniska tillhandahallandet av e-kronan. Fér Férbundet framstar
inga alternativ till internet som realistsiska i tillhandahallandet. Férhallandet att
cyberrisker framhdlls som ett hot mot dagens internetbaserade betalningssystem
innebar att sdkerheten i tekniken for e-kronan &r sarskilt angeldgen att férklara.

Stockholm den 1 februari 2019

SPARBANKERNAS RIKSFORBUND

Ce éé(’ e v viec- 7) /C/ Fla =

Ewa Andersen Bengt Nordstrom

Verkstdllande Direktor
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Bankféreningens synpunkter pa Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2

Sammanfattande synpunkter

Bankféreningen valkomnar att Riksbanken ar tidiga med att analysera behovet och
konsekvenserna av att infora en svensk digital centralbanksvaluta, e-kronan. Ana-
lysen visar att en e-krona skulle paverka ett antal samhallsomraden dar Riksban-
ken saknar sarskild kunskap och kompetens. Det fortsatta utredningsarbetet bor
darfor omfatta ett bredare samhallsperspektiv sa som krisberedskap. Ansvaret for
att alla effekter utreds och beaktas vilar ytterst pa riksdag och regering.

Bankforeningen ser okad robusthet i betalningssystemet och krisberedskap som
de framsta potentiella fordelarna med en e-krona. En sadan e-krona, vilken kraver
en helt eller delvis parallell infrastruktur, &r ddremot kostsam att infora och heller
inte det enda tankbara sattet att 6ka robustheten. Det behdver darfor utredas yt-
terligare om en e krona ar det mest kostnadseffektiva sattet att dka robustheten i
betalningssystemet. Utdver 6kad robusthet ser Bankféreningen inte nagot stérre
behov av en e krona. Till exempel ar det oklart hur en e-krona skulle dka tillgang-
ligheten och férenkla vardagen for personer i digitalt utanforskap eller med olika
funktionsvariationer.

En e-krona kan fa konsekvenser fér bade det finansiella systemets funktionssatt
och implementeringen av penningpolitiken, vilket kan medfora vissa risker. Inter-
nationella bedomare har lyft fram att en e-krona kan innebéra en risk mot den fi-
nansiella stabiliteten eftersom den kan goéra finansieringen av bankernas krediter
till foretag och hushall mindre stabil. En e-krona som inte tillater negativ rénta skulle
begransa mojligheten att bedriva kontracyklisk penningpolitik och darmed kunna
medfdra betydande samhallsekonomiska kostnader. Bankfdreningen ser ett behov
av fordjupad analys pa dessa omraden.

Det &r alltsa viktigt att fragan utreds noggrant. Det maste fa ta tid fér regering och
riksdag att narmare precisera Riksbankens legala utrymme for att introducera en
eventuell e-krona.

Besdk (Visit): Post: t: +46 (0)8 453 44 00
Blasieholmsgatan 4B Box 7603
Stockholm SE-103 94 Stockholm | e info@swedishbankers.se

Sverige (Sweden) | Sverige {Sweden) | www.swedishbankers.se

Var referens: 2018/10/009
Er referens: Dnr 2018-01005




, Svenska
) Bankforeningen

Swedish Bankers Association

Inledning

Bankforeningen valkomnar att Riksbanken utreder mdjligheterna och riskerna
med att ge ut en svensk digital centralbanksvaluta, sa kallad e-krona. Vi ser det
som positivt att Riksbanken har agerat framatblickande. Digitala centralbanks-
valutor ar ett nytt och outforskat omrade. Minskad kontantanvandning, som en
konsekvens av digitalisering, leder till att vi som samhélle bér utvardera vart
befintliga betalningssystem for att sakerstalla fortroendet, driftsakerheten och
robustheten i systemet aven i framtiden.

Att ta stéllning till om Sverige ska introducera e-kronor maste darfor fa ta tid.
Bankféreningen valkomnar en fortsatt analys, sa att bade relevanta aktérer och
allmanheten kan fa okad forstaelse for konsekvenserna av en e-krona pa de
svenska betalnings- och kreditmarknaderna, den finansiella stabiliteten och for
penningpolitiken.

Enligt Bankforeningens bedémning skulle en e-krona inte tillféra nagot vasent-
ligt samhallsekonomiskt vérde i normala tider. Om det ordinarie betalningssy-
stemet skulle ligga nere, till exempel pa grund av krig eller kris skulle ett alter-
nativt betalningssystem ha ett virde. For det fortsatta analysarbetet anser
Bankféreningen att det viktigaste ar att undersdéka mer konkret om, och i sa fall
hur, en e-krona kan forstérka robustheten i betalningssystemet i hdndelse av
krig eller kris. | vart remissvar beror vi dock manga andra fragor som tillgénglig-
het till betalningar for grupper som har svarigheter med dagens digitala betal-
ningslésningar och hur en e-krona kan paverka den finansiella stabiliteten, kre-
ditmarknaden och penningpolitiken.

| Riksbankens rapport anges ett flertal relevanta konsekvenser av en e-krona.
Vi anser dock att denna analys vare sig ar tillrackligt bred eller tillrackligt djup
och menar att det finns ett behov av att utreda effekterna av en e-krona vidare.
Till stor del beror fragorna relaterade till en eventuell e-krona omraden dar andra
aktdrer an Riksbanken har mer kompetens och erfarenhet. Det bor goras en
heltdckande analys som omfattar effekterna pa hela samhallet. Det yttersta an-
svaret for att alla effekter utreds och beaktas vilar pa riksdagen och regeringen.

Riksbanken har i e-kronaprojektet inriktat sitt arbete pa att underséka om det ar
onskvart att allmanheten far tillgang till digitala centralbankspengar. Andra lan-
der har inriktat sitt arbete med nya anvandningsomraden fér digitala central-
bankspengar mot att starka och effektivisera olika clearing- och settlementpro-
cesser. Bankforeningen och ett antal intresserade banker skulle gadrna vara med
och bidra om Riksbanken skulle vara intresserade av att, som ett forsta steg,
diskutera maojligheten att driva utvecklingen i denna riktning tillsammans med
bankkollektivet i Sverige. Vi utvecklar denna mdjlighet i bilaga 1.
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1. E-kronans effekter pa betalningssystemets infrastruktur

Tva huvudmotiv for Riksbanken att infora en e-krona ar att 6ka robustheten och
krisberedskapen i betalningssystemet samt att dka tillgangligheten {ill betal-
ningar fér grupper som av olika anledningar har svart att anvanda dagens be-
talningsldsningar. Bankféreningen ser positivt pa dessa intentioner och ser
ocksa mojligheter att starka robustheten och krisberedskapen i systemet, forut-
satt att Riksbanken ar beredd att investera och bara de kostnader som kravs.
Daremot har Riksbanken inte konkretiserat hur en e-krona skulle oka tillgang-
ligheten till betalningar for olika grupper som har svart att anvanda dagens be-
talningslosningar. Det ar darfor angeldget att undersdka om en eventuell
e-krona verkligen kan dka tillgdngligheten i betalningssystemet.

En vardebaserad e-krona har manga likheter med det cash-kort som fanns aren
1998-2004. Har foljer darfoér en sammanfattning av erfarenheterna av cash-kor-
tet. Det lanserades i slutet pa 1990-talet av ett antal svenska banker. Trots stora
investeringar fanns det aldrig nagon efterfragan pa cash-kortet fran vare sig
konsumenterna eller handeln. Av ett antal orsaker blev cash-kortet aldrig fram-
gangsrikt:

o Butiker saknade intresse av att hantera betalningar med cash-kortet.

e Kunderna ville inte ha tva parallella infrastrukturer som inte var kompa-
tibla med varandra, varken betraffande korten och kortlasaren (dvs. olika
kort och olika ldsare). Detta gjorde det svart for konsumenterna och bu-
tikerna att anvanda systemet. Konsumenterna var konfunderade ef-
tersom de var tvungna att fylla pa kortet. For de kort som hade bade chip
och magnetremsa var det svart att forsta vilken av dem man egentligen
betalade med.

e For butikerna skapades ytterligare komplexitet eftersom de var tvungna
att kdpa in en extra kortldsare som fa férstod och som ledde till 6kad
administration. Det var inte ovanligt att butiker undvek att ha den extra
kortlasaren framme.

e For bankerna blev det en snarig administration vilket resulterade i kund-
klagomal.

Konsumentnyttan som cash-kortet avsag att tillhandahalla ar idag tillgodosedd
av befintliga kortbetalningsldsningar. Idag gar auktorisation for kortbetalning
(chip+pin) oerhort fort vilket det inte gjorde for tjugo ar sedan. De senaste aren
har dessutom anvandningen av olika smidiga tillampningar av mobila betal-
ningslésningar, framforallt Swish, ndrmast exploderat. Erfarenheten fran cash-
kortet och Swish visar att om man ska fa med bade konsumenterna och handeln
pa taget maste produkten mota en efterfragan for att kunna etableras brett. Det
ar oklart vilket behov en e-krona skulle uppfylla fér konsumenterna.

3(22)
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Ett argument som framforts &r att en e-krona skulle ge allmanheten tillgang till
centralbankspengar pa ytterligare ett satt, utdver dagens kontanter i form av
sedlar och mynt. Det ar dock oklart varfor det skulle vara viktigt. For allmanheten
ar centralbankspengar och affarsbankspengar normalt sett helt ekvivalenta. Att
sdga att e-kronor ar bra for att det ger allmanheten tillgang till elektroniska
centralbankspengar ar en tautologi, eftersom definitionen av e-kronor ar att det
ar elektroniska centralbankspengar som ar tillgéngliga for allmanheten.

For affarsbankspengar som omfattas av insattningsgarantin borde skillnaden
mot centralbankspengar vara marginell. Staten har genom inséattningsgarantin,
och inte kontanter, bidragit till att starka allmé@nhetens fértroende for sektorn.
Det torde tack vare inséttningsgarantin finnas fa sékrare platser att forvara
pengar pa an i elektroniska konton hos en bank. Insattningsgarantin fungerar
saledes som en proxy for centralbankspengar och uppratthaller fértroendet for
betalningssystemet.

1.1 Robusthet och krisberedskap i betalningssystemet

Om syftet med att inféra en e-krona ar att stérka beredskapen for betalningar i
kris sa bor e-kronan vila pa en separat infrastruktur skild fran de kommersiella
bankernas infrastruktur. Om e-kronan ska fylla ett beredskapssyfte sa behover
den darfor bade vara distribuerad till svenska konsumenter och fungera innan
krisen ar ett faktum. Fragan om off-linefunktionalitet aktualiseras. Riksbanken
bor i det fortsatta arbetet konkretisera hur det ar ténkt att fungera och vilka egen-
skaper som gor ett e-kronasystem sakrare an bankernas befintliga system och
betaltjdnster.

| Riksbankens rapport "Betalningsradets scenarioanalys for betalningar i kris”
dras slutsatsen i basscenariot att majoriteten av hushallen har ett konsumtions-
behov som inte uppfylls baserat pa deras innehav av kontanter och basvaror
vid en langre storning. Off-line-betalningar i butiker respektive off-line-uttag i ut-
tagsautomater, det vill sdga transaktioner som sker utan tackningskontroll,
skulle kunna utgéra en reserviésning for dessa hushall. Hushall med fa kort i
forhallande till sitt konsumtionsbehov har ett storre behov av stéd for off-line-
transaktioner jamfort med hushall med fler kort eller mindre konsumtionsbehov.

Bankforeningens bedémning ar att kontanter sedan cirka tio ar inte langre ar ett
alternativ for betalningar i krissituationer. Orsaken till det ar framfér allt en be-
gréansad transportkapacitet fran Riksbankens enda depa utanfor Arlanda till de
ca 3 000 uttagsautomaterna runt om i Sverige. Det géller aven deponi av dags-
kassor fran handeln. Bankforeningens bedémning ar att vid en allvarlig kris i
samhaéllet s& kommer inte transport av sedlar och mynt att vara en prioriterad
fraga i Sverige.
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Aven om trenden gar mot 6kad koncentration och internationalisering sa &r en
stor del av dagens betalinfrastruktur baserad i Sverige och kommer att férbli sa.
Pa clearing- och betalsidan finns i dag Bankgirot AB och for framtiden planeras
for P27, bada system &r domicilierade i Sverige. Aven Bankomat AB och Finan-
siell ID Teknik BID AB ar svenskagda. Mastercard och Visa ar utlandska varu-
marken men de cirka 35 kortutgivarna ar till stor del svenska. Aven inlésare som
BABS, Bambora, och Dibs/Nets &r baserade i Sverige, men vissa har utldndska
dgare. Den infrastruktur som tillhandahalls i Sverige ar inte helt inhemsk, men
den &r inte heller fullt utl&ndsk.

En majoritet av ovan namnda parter ligger under Finansinspektionens tillsyn.
Som Riksbanken' konstaterar ar stordriftsfordelar viktiga for att na lonsamhet,
till exempel TIPS.

Nedan foljer beskrivningar av ett antal utmaningar och vilka alternativ som finns
idag for att hantera dem samt fragor och resonemang kring vad e-kronan even-
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tuellt skulle kunna bidra med.

Nuvarande alternativ Vad kan e-kronan bidra med?

Internet &r inte
tillgangligt.

Om internet slas ut hdnvisas allmanheten till be-
talningar med kontanter, kortbetalningar med
viss off-linefunktionalitet i chip, kalkerpapper
och id-handling eller fakturaldsningar.

Bankernas betalsystem &r robusta men avsak-
nad av internet kan paverka inkdpsstallets kom-
munikation med banken.

Alt. 1: Egen digital infrastruktur separerad
fran internet. Kostsamt, men kan mdjligen
motiveras av beredskapsskal.

Alt. 2: Framtagande av ny teknik som mgj-
liggor betalningar direkt mellan e-krona-
kort utan att det finns ett centralt register.
Kan vara tekniskt méjligt, men kraver en
analys av om det &r férenligt med lagstift-
ning om penningtvatt och terrorismfinan-
siering mm.

Elnatet ar utsla-
get alternativt att
inga elleveran-
ser fungerar.

Utan el kommer enbart utrustning som ar kopp-
lad till reservgeneratorer eller batterier att fun-
gera. Centralt har bankemna tillgang till reserv-
kraft, men kortterminaler, uttagsautomater, buti-
kernas kassasystem och internet &r beroende
av elnatet.

En vardebaserad e-krona skulle behdva
lasas av pa nagot sétt vilket kraver elektri-
citet. Om det handlar om séarskilda kortla-
sare kravs backupfunktion med reserv-
kraft.

' Tiderna férandras och s& ocksa betalningsvanorna (Ekonomiska kommentarer nr. 6, 2018,

den 14 maj)
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Banksystemet
slas ut vid krig
eller av storska-
liga sabotage.

Om bankerna inte kan genomfdra elektroniska
betalningar pa grund av krig eller storskaliga
sabotage hanvisas allménheten till betalningar
med kontanter eller fakturalGsningar.

Att transportera kontanter i ett krislage &r for-
modligen inte en prioriterad fraga. Dessutom
rader oklarhet dver i vilken omfatining handeln
kan och vill hantera kontanter.

Vid sabotaget mot betalningssystemet be-
hdver en e-krona ha en helt parallell infra-
struktur for att inte drabbas. Det dkar ro-
bustheten men nagon garanti for sabotage
aven mot detta betalsystem torde vara
svar att fa.

Allmanheten
tappar fortroen-
det for det kom-
mersiella bank-
systemet vid en
finansiell kris.

Om allménheten tappar fortroendet fér en en-
skild bank kan man dverga att skota sina betal-
ningar via en annan bank.

Om allméanheten tappar fértroendet fér samtliga
banker hinvisas allmanheten till betalningar
med kontanter eller faktura via annan leveran-
tor av betaltjanster. | slutdindan behdver faktu-
ror regleras/betalas via ett konto.

En e-krona skulle kunna méjliggéra betal-
ningar om allménheten vid en finansiell
kris tappat fortroendet for hela det kom-
mersiella systemets betalningsférmaga,
men fortfarande har fortroende for Riks-
banken. En sadan situation ar dock ex-
trem och osannolik. Genom bankkris-
lagstiftningen och resolutionsforfarandet
kan staten sékerstalla att banker fortsétter
att uppfylla sina samhallskritiska funkt-
ioner.

Scenariot i
FSPOS-sam-
verkansdvning
hosten 2018 ap-

Ovningen bestod av ett scenario baserad pa
ryktesspridning, felaktiga personuppgifter i
SPAR (Skatteverkets folkbokforingssystem),
hackerattacker fran aktivistgrupper med tillho-
rande utpressning samt en hotbild fran fram-
mande makt. Allt detta paverkade tillganglig-
heten till bankernas internet- och betaltjanster.

| verkligheten har bankerna erfarenhet av och
samarbeten runt operativ informationsdelning,
overvakning av vissa forum pa internet, nedtag-
ning av bedrdgliga hemsidor, delning av mal-
vaktskonton, trojanmonitorering mm.

Hur och pa vilket satt kan en e-krona,
battre 4n bankernas betalalternativ, han-
tera riskerna i det scenario (eller liknande)
som ovades i FSPOS hosten 20187

plicerat pa e-
kronan.
E-kronan  och
awareness.

Teknikskiftet kring hur bankkunder kan fa éver-
sikt over sin ekonomi och skota sina betal-
ningar har skett pa ganska kort tid. Det medfér
en ovana hos nagra att hantera inloggnings-
uppgifter.

Givet att en e-krona skapar samma utma-
ningar som vilken e-tjdnst som helst, hur
och pa vilket satt kan en e-krona minska
riskerna fér bedragerier, till exempel
vishing?

Vi har svart att se att en e-krona skulle
kunna vara enklare att férsta och anvéanda
jamfort med en Swish-betalning.
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1.2 Tillgéangligheten till betalningar

Riksbanken har som ambition att utforma en enkel och anvandarvanlig e-krona,
som dven ska na grupper som befinner sig i digitalt utanforskap. Initiativet och
andamalet ar lovvart. Fragan ar dock om e-kronan kan bidra med en forenkling
for denna kundgrupp, eftersom ett ytterligare digitalt betalsatt snarare Okar
komplexiteten. Att underlétta for denna grupp &r nagot som bankerna bade
gemensamt och var for sig arbetar I6pande med. Representanter fran
intresseorganisaitoner (till exempel Funka) ar vardefulla parter for att fa insyn i
behoven. Detsamma géller den bankgemensamma utvecklingen av Swish och
Mobilt BanklD, dar bada till exempel gar att hantera med skarmlasare.

Begreppet tillgdnglighet kan behdva fortydligas. Ar tillganglighet att appen fun-
gerar dygnet runt, att appen ar tillgénglig pa flera apparater (telefon, surfplatta,
dator), att appen ér tillganglig pa olika operativsystem (Android, |OS, Microsoft),
att appen ér tillganglig for olika webblasare (Microsoft, Chrome, Safari) eller att
den &ar enkel att anvanda for en teknikovan person? Bankféreningen har valt att
forsoka konkretisera tillganglighet med utgangspunkt i olika former av funktions-
variationer i tabellen nedan.

Att bygga appar och webbplatser tillgangliga for "alla" & majligt men det hjalper
inte alltid. Bankernas erfarenhet &r att det sallan ar anpassningarna av tjans-
terna som &r den utestaende fragan bland grupper som inte vill eller kan ta till
sig nya tjdnster. De delarna fungerar idag ganska bra. Det som oftare aterkopp-
las fran kunderna ar:
e De harinte rad att képa eller byta ut den tekniska utrustning som behovs
(den i sarklass vanligaste kommentaren).
e Alla har inte tillgang till den digitala infrastruktur (internet) som behdvs.
o Svarigheter att hantera uppdateringar och behov av support for den tek-
niska apparaten (telefon, surfplatta, dator).
e Kansla av osdkerhet kring elektroniska betalningar: "Gjorde jag ratt
nu?", "Kom pengarna fram?" och liknande orostankar.

Bankforeningen anser att det &r angelaget att oka forstaelsen kring hur och pa
vilket satt en e-krona kan oka tillgangligheten och férenkla vardagen for perso-
ner med olika former av tillgénglighetsproblem. Nedan listas darfor nagra vél-
kanda utmaningar och vilka alternativ som idag finns fér att hantera dem samt
fragor och resonemang kring vad e-kronan skulle kunna bidra med.
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Nuvarande alternativ

Overgang till kontaktldsa betalningar for kort sker
pa bred front, bade bland kortutgivare och inkdps-
stdllets kortldsare. Det innebér att kortet inte beho-
ver stoppas in i angivet utrymme pa kortlasaren
utan det racker att halla kortet dver kortldsaren. For
kop pa mindre belopp behover inte heller kod
anges.
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Vad kan e-kronan
bidra med?

Kan en e-krona ytterligare
férenkla betalningar for
personer med funktionsva-
riationer?

Personer med grav synned-
sdttning kan ha svart att
hantera en betalning i sin in-
ternetbank eller bankapp.

Utformning av sjalvbetjéningslésningar via internet
och app for personer med nedsatt synférmaga goér
att denna grupp har goda mdjligheter att anvénda
betallésningar. Det beror dels pa utfermningen
med kontraster, symboler och séttet att hitta ytter-
ligare information, dels pa anpassningen till skarm-
l&dsare, som mojliggdr upplasning av innehallet.
Olika Iésningar finns for personer med synnedsatt-
ning och blinda.

Bankerna har sakerhetdosor med extra stora knap-
par och for blinda ar talfunktionen en viktig del av
en bankdosa.

Hur kan en e-krona under-
latta for grupper som har
svarigheter att anvanda in-
ternetbank?

Personer med nedsatt rorel-
seférmaga kan ha svart att
anvanda betalappar eller in-
ternetbank.

Bankerna har utformat dialoger som inte kraver ex-
akt precision vid kommandon och mdjliggdr auto-
matisk hdmtning av vissa uppgifter.

Hur kan e-kronan under-
latta for grupper med ned-
satt rorelseférmaga?

Personer med dyslexi, annat
modersmal an svenska eller
neuropsykiatriska funktions-
variationer kan ha svart att
anvénda betalappar eller in-
ternetbank.

Genom att anvanda symboler, enkelt sprak och
tydliga beskrivningar av kommandon underlattas
betalningarna. Andra sprak &n svenska (framst
engelska) ar valbart.

Hur kan e-kronan under-
latta foér personer med
dyslexi, annat modersmal
an svenska eller neuropsy-
kiatriska  funktionsvariat-
ioner?

Aldre och andra som inte
klarar av eller har svarig-
heter att hantera digitala be-
talningar.

Bankerna har analoga alternativ att betala, till
exempel brevgiro. Det gjordes ca 60 miljoner
brevgiro-betalningar 2018.

Hur kan e-kronan under-
latta for aldre och andra
som har svarigheter aft
hantera digitala betal-
ningar?
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Personer som &r digitalt
ovana kan ha svart att ta till
sig ny teknik.

Genom utbildningsinsatser 6kar medvetande och
forstaelse for betalldsningar for olika grupper som
ar ovana, till exempel lokala initiativ med senior-
skolor ihop med féreningsliv eller grupper av per-
soner eller samarbetet "Oanade mdjligheter”.

Hur okar e-kronan tillgéng-
ligheten till betalningsme-
del for personer som &r di-
gitalt ovana?

Personer som inte har fill-
gang till konton i kommersi-
ella banker.

Nagra banker har tagit fram speciella betalkort dar
det enbart finns de insattningar som betalas ut via
olika myndigheter. Vissa myndigheter/lkommuner
har avtal om speciella kort dar insatt varde kan an-

Hur kan en e-krona under-
latta tillgangen till betal-
ningar for personer som
inte har tillgang till konton i

vandas av den person som innehar kortet, alltsd |kommersiella banker?

prepaid-funtionalitet.

Hur kan en e-krona fun-
gera sakert om den samti-
digt avses kunna anvén-
das anonymt?

Savél bankernas som samhéllets e-tjdnster staller
krav pa fullgod identifiering. For att utfarda en e-
legitimation kravs personnummer. Tillgangen till
dessa tjanster handlar bade om att kunna fa en e-
legitimation och att forsta hur e-legitimationen ska
anvandas.

Hdga krav pa fysisk identifi-
ering for e-legitimation.

2. E-kronan och finansiell stabilitet

2.1 Efterfragan pa e-kronor

Vi vet inte idag hur stor efterfragan pa e-kronor skulle bli, vare sig under normala
forhallanden eller vid en kris. Efterfragan pa e-kronor under normala tider kom-
mer sannolikt att bero pa om den upplevs som ett bekvdmare och mer prisvart
alternativ an de befintliga betal- och kontolosningarna. Det ar osannolikt att kon-
sumenter véljer att kontinuerligt anvanda sig av tva transaktionskonton, ett i en
affarsbank och ett e-kronakonto. Det talar for att efterfragan pa e-kronor an-
tingen blir mycket stor eller mycket liten, beroende pa om e-kronan blir mer eller
mindre attraktiv for konsumenter an befintliga affarsbankskonton.

Vid en finansiell kris kommer efterfragan pa e-kronor att paverkas av om e-kro-
nor upplevs som sakrare an alternativa likvida sparformer sasom bankkonton,
skattekonton och kontanter. Flédet till e-kronor vid en kris blir darfér med stor
sannolikhet antingen férsumbara eller omfattande.

Har anser Bankforeningen att analysen bor fordjupas for att battre kunna be-
doma effekten om efterfragan pa e-kronor blir omfattande, bade under normala
forhallanden och vid en kris. Att infora en e-krona utan en sadan analys vore
riskabelt. Vi saknar aven ett fortydligande av vilka verktyg Riksbanken har att
hantera en situation dar efterfragan pa e-kronor blir sa pass stor att den utgor
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ett problem vid implementeringen av penningpolitiken, forsamrar kreditforsorj-
ningen eller utgor ett hot mot den finansiella stabiliteten.

2.2 Kontanter och finansiell stabilitet

Kontanter ar inte ett riskfritt betalningsmedel, dven om detta ofta presenteras
som en unik egenskap gentemot affarsbankspengar. Kontanter kan férlaggas,
innehavaren kan bli bestulen pa dem eller sa de kan forstoras i eldsvador eller
andra olyckor. Ett konkret exempel i nartid ar de 1,3 miljarder kronor i myntvarde
som aldrig Iostes in under sedel- och myntutbytet 2015-2017 (cirka 33% av
utestaende volym). Ogiltiga sedlar kan I&sas in hos Riksbanken, men trots detta
ar det fortfarande sedlar till ett varde av cirka sex miljarder kronor (cirka 10% av
det utestaende sedelvardet) som &nnu inte I6sts in. Under normala férhallanden
ar det darfor i realiteten mer riskabelt att halla likvida medel i kontanter &n pa
bankkonton.

Idag finns mojligheten att ta ut pengar i form av sedlar och mynt vid finansiell
oro. Om fysiska kontanter skulle forsvinna i framtiden kan man fraga sig om det
skulle spela nagon roll fér den finansiella stabiliteten. | delrapporten konstaterar
Riksbanken att tilliten till dagens penningsystem kan forsdmras om det inte ar
mojligt att vaxla over till centralbanksutgivna pengar. Nagra skal till att sa skulle
vara fallet redovisas dock inte. Bankféreningens bedomning ar att det inte ar
fallet. Trovardigheten for det finansiella systemet vilar pa insattningsgarantin,
kapitaltackningskrav och tillsynen av banker och andra aktorer i det finansiella
systemet. For de kontohallare som har stdrre belopp &n vad som técks av in-
sattningsgarantin, séarskilt vid beaktande av att det gar att fa skydd fran insatt-
ningsgarantin for konton i flera banker, ror det sig om sa pass stora belopp att
kontanter rimligen inte heller idag &r ett alternativ for att halla likvida medel.
Bankforeningen konstaterar ocksa att fysiska kontanter kommer att finnas sa
l&nge inte nagot annat beslutas.

2.3 Effekter pa finansiell stabilitet

Internationella bedémare sasom Bank of International Settlement (BIS)?* och
Danmarks centralbank har patalat risker for den finansiella stabiliteten av en
digital centralbanksvaluta. Riksbanken tar i sin rapport upp de vésentliga argu-
ment som pekar pa att en e-krona kan innebara risker for den finansiella stabi-
liteten genom att gora bankernas finansiering mindre stabil och underlatta for
en uttagsanstormning fran bankerna i perioder av finansiell oro. Bankféreningen
anser dock att konsekvenserna for finansiell stabilitet bor utredas vidare ef-
tersom en e-krona kan fa betydande paverkan pa kreditforsérjiningen och det
finansiella systemets funktionssatt. Denna beddmning delas av

2 https://www.bis.org/cpmi/publ/d174.pdf
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Finansinspektionen och Riksgélden.®* Nedan anges nagra problemstéllningar
som vi anser maste beaktas i ett eventuellt fortsatt analys- och utredningsar-
bete.

Bankernas finansieringskostnader

Effekten av en eventuell e-krona pa bankernas finansieringskostnader beror pa
i vilken utstréackning insattningar i bankerna skulle fléda dver till e-kronor. For
sma volymer skulle effekten bli obetydlig, men for stora volymer skulle effekten
bli beaktansvard. Bankforeningen har inte forsokt kvantifiera hur finansierings-
kostnaderna skulle kunna paverkas, men har ett par medskick som enligt Bank-
foreningen ar nodvandiga att beakta for den framtida analysen.

Riksbankens analys bygger pa skillnaden i finansieringskostnader for inlaning
respektive marknadsfinansiering. Analysen missar en viktig faktor. Bankernas
kreditbetyg har en betydande inverkan pa bankernas kostnad fér marknadsfi-
nansiering. Svenska banker har idag mycket goda kreditbetyg. Kreditvarde-
ringsinstituten &r dock dppna med att svenska bankers relativt hoga andel mark-
nadsfinansiering &r en negativ faktor vid faststallandet av kreditbetygen. Om
kreditbetygen skulle paverkas negativt av dkad andel marknadsfinansiering sa
kommer all marknadsfinansiering att bli dyrare. Andringen i bankernas finansie-
ringskostnader kan darfor inte berdknas enbart som dagens mellanskillnad mel-
lan rantan pa inlaning och réntan pa marknadsfinansiering.

Det ar vidare viktigt att i detta sammanhang skilja pa privata kostnader och sam-
hallsekonomiska kostnader. Lite forenklat kan man saga att en "vanlig” rénte-
héjning omfordelar pengar mellan sparare och lantagare, men att det samhaélls-
ekonomiska nettot av detta ar noll (har bortser vi av enkelhetsskal fran alla dy-
namiska effekter). En rédntehdjning som beror pa minskad effektivitet pa finans-
marknaden innebar daremot en ren samhallsekonomisk kostnad. En rantehdj-
ning pa sa lite som 10 punkter skulle i sa fall innebara en samhallsekonomisk
kostnad pa 6,1 miljarder varje ar. (Enligt Juks, 2018, &r bankernas utlaning till
allménheten 6 100 miljarder kronor.#) Férutom den statiskt beréknade effektivi-
tetsforluster tillkommer dynamiska effekter pa investeringar och BNP av en var-
aktigt hogre laneranta.

Till ovanstaende kostnader kommer eventuella 6kade kostnader for att uppfylla
de krav som likviditetsregleringen staller. Dessa kostnader tas upp i nasta av-
snitt.

3 Se protokoll fran Finansiella stabilitetsradets méte den 4 december 2018.
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4 Juks, Reimo (2018), When a central bank digital currency meets private money: effects of
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E-kronor och likviditetsregleringen

Det finns tva regelverk for bankernas likviditet. Det forsta — LCR (Liquidity Co-
verage Ratio) — kraver forenklat att bankerna har tillrackligt med likviditet for att
klara likviditetsstress i 30 dagar utan att ta upp nya lan pa marknaden. Det andra
— NSFR (Net Stable Funding Ratio) — kraver férenklat att den del av bankers
upplaning som forfaller inom det narmaste aret ska kunna téckas av befintliga
likvida medel plus den utlaning som forfaller det narmaste aret. Inlaning fran
hushall och mindre féretag ar vanligen omedelbart tillganglig for insattarna. |
likviditetsregelverken betraktas emellertid sadan inlaning som mycket stabil, lika
stabil som mycket langfristig upplaning. Inlaning fran Riksbanken betraktas en-
ligt regelverken inte som stabil, om den inte sker pa minst 30 dagar (for LCR)
respektive 1 ar (for NSFR). Om allmanheten tar ut medel fran affarsbankernas
konton och véxlar till sig e-kronor far affarsbankerna mindre likviditet och Riks-
banken mer likviditet. Det innebar att affarsbankerna maste lana pengar av
Riksbanken.® Dessa lan kan vara pa olika lang 10ptid. Historiskt sett brukar de
ha en veckas Ioptid. Om inlaning fran hushall och mindre foretag ersatts med
sa pass kortsiktig inlaning fran Riksbanken kommer likviditeten, som den mats
i regelverken, att forsdmras for bankerna. Det medfér kostnader for bankerna
som i sa fall maste hitta ny finansiering som réknas som langsiktig finansiering,
vilket normalt sett &r dyrare.

For NSFR skulle problemet kunna hanteras genom att inlaning fran hushallen
ersatts med lan fran Riksbanken, med en |6ptid pa éver 1 ar. For LCR racker
det med att lanen fran Riksbanken har en |6ptid som &r langre an 30 dagar.
Riksbankens utlaning till de kommersiella bankerna maste dock ske utan krav
pa sdkerhet, eftersom upplaning mot sakerhet inte férbattrar de kommersiella
bankernas likviditet enligt regelverkens berakningsmetod. En sadan I6sning ar
mojlig, men for att Riksbanken ska kunna lana ut pengar utan krav pa saker-
heter kravs antagligen justeringar i Riksbankslagen.

Bér Riksbanken begrénsa tillgangen till e-kronor vid en finansiell kris?

Vid en plotslig efterfragedkning pa e-kronor skulle Riksbanken kunna begransa
tillgangen till e-kronor. En sadan 16sning har dock sina problem. Riksbanken
konstaterar att det skulle gora att "vaxelkursen” mellan e-kronor och vanliga
kronor skulle kunna avvika fran 1:1. Ytterligare ett problem &ar att om det ar kant
att tillgangen till e-kronor begrénsas vid plotsliga efterfragedkningar, sa riskerar
volatiliteten i efterfragan pa e-kronor att oka, eftersom det kommer att finnas
incitament att véxa tills sig e-kronor innan méjligheten stangs. Aven vid mattlig
marknadsoro kan det darfor uppsta en anstormning av efterfragan pa e-kronor.

12 (22)

5 Om Riksbanken, som idag, lanar pengar av affarsbankerna kommer istéllet affarsbankernas

utlaning till Riksbanken att minska, men det far samma effekt.
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| tabellen nedan foljer ett antal problembeskrivningar och situationer som Bank-
féreningen anser bor adresseras i den fortsatta analysen.

Problembeskrivning Fraga att analysera

Om Riksbanken tar emot inlaning av e-kronor,
utan att i sin tur lana ut dessa medel dras likvi-
ditet in fran marknaden, och bankerna tvingas in
i den staende faciliteten.

Ska Riksbanken i ett sadant lage fora tillbaka likviditeten
fran e-kronor till marknaden? Hur ska Riksbanken rent prak-
tiskt se till att likviditeten balanseras? Vad hander om till
exempel stora insattningar eller uttag gérs av e-kronor efter
de finjusterande transaktionerna, men fore den penningpo-
litiska natten? Dessa fragor berdrs i Nessén et al (2018,
men behdver analyseras ytterligare.

Om bankinlaning plétsligt strommar odver Htill
e-kronor férsamras bankernas likviditet sdsom
den méats i NSFR- och LCR-regelverken.

Ar Riksbanken beredd att |&na ut pengar pa minst ett ars sikt
till affarsbankerna, utan krav pa sékerhet, i en utstrdackning
som gér att bankerna som en féljd av pl6tsliga fléden fran
bankinlaning till e-kronor inte riskerar att bryta mot NSFR-
regelverket? (Och motsvarande lan fast pa minst 30 dagar
om det behdvs for att uppfylla kraven i LCR-regelverket.)

Om inte, vilkken annan lésning ser Riksbanken pa NSFR-
problemet, som inte paverkar rantebildningen pa ett for den
reala ekonomin negativt satt?

Om Riksbanken har mdjlighet att begransa till-
gangen till e-kronor vid efterfragetoppar kan det
leda till att efterfragan blir mer volatil, eftersom
aktorer kommer att skynda sig att vaxla till sig
e-kronor innan mdéjligheten forsvinner.

Bor Riksbanken fastsla i forvag att den inte kommer att in-
fora begransningar i tillgdngen till e-kronor? Har Rikshanken
genomfort en analys av vad en e-krona kan medfora for ef-
fekter om vaxelkursen mellan e-krona till krona inte langre
ar1:1?

3. E-kronan och penningpolitiken

Inforandet av en e-krona kan fa betydande samhéllsekonomiska effekter och
ocksa andra penningpolitikens funktionssatt. Bankforeningen anser darfor att
konsekvenserna for penningpolitiken bor utredas mer noggrant. Detta avsnitt
belyser nagra fragor som enligt Bankforeningen bor analyseras djupare.

Effekter av en e-krona pa rantebildningen
En e-krona kan paverka penningpolitiken via tva kanaler:

1. Den férsta kanalen gar via omallokering av allmanhetens sparande. Om
allmanheten satter in medel i Riksbanken i form av e-kronor, maste

6 Marianne Nessén, Peter Sellin och Per Asberg Sommar (2018), Implikationer av en e-krona
for Riksbankens penningpolitiska styrsystem, Penning- och valutapolitik 2018:3, s. 28-41.
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allmanheten dra ned pa andra former av sparande. Den penningpolitiska
effekten beror pa vilken typ av sparande som allmanheten drar ned pa.
Det kan rora sig om obligationer, medel innestaende pa affarsbankers
konton eller kontanter. Om allmanheten finansierar kop av e-kronor med
kontanter paverkas inte réntebildningen, eftersom det enda som hander
ar att en typ av upplaning av Riksbanken ersétts av en annan typ av
upplaning av Riksbanken. | dvriga fall paverkas dock marknadslikvidite-
ten och ddrmed marknadsréntorna.

2. Den andra kanalen verkar via Riksbankens hantering av insattningar i
form av e-kronor. Nar Riksbanken tar emot insattningar i form av e-kro-
nor maste den ta stéllning till vad den ska géra med de insatta medlen.
Riksbanken kan lana ut pengarna till allménheten eller bankerna, an-
tingen pa kort eller lang sikt, eller sa kan Riksbanken ta emot inlaningen
utan att géra nagot med den.

Koép av e-kronor kan jamforas med Riksbankens kop av statsobligationer.
Dessa kop gors i penningpolitiskt syfte. Genom att képa obligationer med lang
|6ptid och finansiera kopen av obligationer genom okad inlaning fran bankerna
okar den sammantagna likviditeten i ekonomin. Det far en expansiv effekt, dven
vid oféréndrad reporanta, eftersom priset pa likviditet, och ddrmed skillnaden
mellan reporantan och olika marknadsrantor, sjunker. Ett annat satt att uttrycka
samma sak ar att Riksbanken kan paverka de langa rantorna, trots en oforand-
rad reporanta, genom att tillféra eller dra in likviditet fran den dvriga ekonomin.

Vid 6kad efterfragan pa e-kronor flyttas likvida medel fran bankerna till Riksban-
ken. Om Riksbanken vid 6kad efterfragan pa e-kronor inte aterfor likviditeten fill
bankerna kommer likviditetssituationen i bankerna att forsamras, vilket i sin tur
paverkar likviditetspremier och ddrmed marknadsrantor.”

Det ar troligt att efterfragan pa en eventuell e-krona skulle vara mer volatil, sar-
skilt i tider av finansiell stress. Om efterfragan pa e-kronor visar sig volatil maste
Riksbanken darfor lana ut pengar eller kdpa vardepapper med langre 16ptid for
att inte likviditeten, och darmed réntebildningen, ska paverkas av variationer i
efterfragan pa e-kronor. Om Riksbanken vaéljer att anvanda sig av utlaning
maste utlaningen vara lang och utan krav pa likvida sakerheter. Det sistnamnda
eftersom lan mot likvida sékerheter inte tillfér nagon likviditet till marknaden.

7 Man kan notera att en sadan paverkan pa bankernas likviditet redan idag sker nar allméan-
hetens efterfragan pa sedlar och mynt &ndras. Erfarenhetsmassigt sker det dock inga plots-
liga slag i allmanhetens efterfragan pa sedlar och mynt. Kvantitativt sett har denna mekanism

darfor inte nagon vasentlig effekt pa marknadsrantorna sa lange allmanhetens tillgang till
centralbankspengar enbart utgors av sedlar och mynt.



Kan Riksbanken ta emot inlaningen utan att géra nagot med den?

Om Riksbanken tar emot inlaning (i form av e-kronor) utan att samtidigt 6ka sin
utlaning har Riksbanken dragit in likviditet fran marknaden. Om Riksbanken drar
in likviditet sa kommer atminstone nagon bank att vara tvungen att lana i den
staende faciliteten, till reporantan + 0,75 procentenheter. Den marginella finan-
sieringsrantan for banksystemet blir da reporantan + 0,75 procentenheter. Det
far samma effekt som att hoja reporédntan 0,75 procentenheter. Bankféreningen
anser att Riksbanken darfor inte bor dra in likviditet fran marknaden om allman-
hetens insattning i Riksbanken i form av e-kronor dkar. Vi efterfragar ett tydligt
stallningstagande fran Riksbanken att den inte avser att lata det ske om en
eventuell e-krona skulle inforas.

E-kronan och negativ rdnta

Ett problem som ndmns med en icke-rantebarande e-krona ar att den satter ett
golv for reporantan pa noll procent. Det ar forstas helt avgérande for saval tro-
vardigheten for inflationsmalet som mdgjligheten att bedriva en kontracyklisk
konjunkturpolitik att Riksbanken inte avhander sig mdjligheten att ta ut negativ
réanta.

Nar reporantan var som lagst pa -0,50 procent fanns inga tendenser bland all-
manheten att fora dver rantebarande tillgangar till kontanter. Givet den erfaren-
heten ar den lagsta majliga reporantan rimligen lagre an -0,50 procent. En ne-
gativ reporénta pa -0,75 procent skulle sékerligen vara fullt méjlig och kanske
till och med en &nnu lagre reporénta vara mdjlig. Om e-kronan skulle introdu-
cera en hogre lagstaniva for reporantan skulle Riksbanken i en framtida lagkon-
junktur vara tvungen att halla en reporanta som ar atminstone 0,75 procenten-
heter hdgre 4n den idag ldgsta méjliga reporéntan. Aven om reporéntan nu ar
pa vag upp ar det inte osannolikt att Riksbanken i framtiden hamnar i ett lage
dar reporantan aterigen behdver sattas mycket lagt. Om en e-krona utan rénta
lanseras maste det kombineras med mycket harda tillgangsbegrénsningar for
att inte madjligheten att satta negativ reporanta ska forsvinna.

Bankforeningen anser att det ar helt sjalvklart att en e-krona utan ranta inte kan
goras obegransat tillganglig, eftersom det skulle férstora en vital del av penning-
politiken. Bankféreningen utgar fran att Riksbanken delar denna analys, men
det vore vardefullt att Riksbanken explicit klargor sin position.

Valutakurseffekter av en e-krona

Om e-kronor skulle uppfattas som ett sarskilt sakert placeringsalternativ av in-
ternationella placerare (inklusive internationellt verksamma svenska placerare)
skulle efterfragan pa e-kronor kunna 6ka vid internationell marknadsoro. Da
e-kronor bara kan kdpas med hjalp av "vanliga” kronor skulle dkad efterfragan
pa e-kronor leda till 6kad efterfragan pa vanliga kronor, vilket skulle leda till en
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starkare krona. Detta kan tyckas langsokt och det ar inget som Bankforeningen
beddémer som sannolikt, men fragan om internationell efterfragan pa en e-krona
kraver ytterligare analys. Om en sadan valutakurseffekt trots allt skulle uppsta
visar erfarenheterna fran Schweiz att det ar problematiskt for ett litet land att ha
en safe haven-valuta. Det bor darfor analyseras hur stora floden som skulle
kravas for att det skulle uppsta vasentliga effekter pa vaxelkursen och vilka me-
del man i sa fall skulle kunna anvanda for att vid behov motverka svangningar i

vaxelkursen.

Problembeskrivning Fraga att analysera

Efterfrdgan pa e-kronor kan bli volatil. Ett flode
av likviditet frdn andra tillgangar till e-kronor
paverkar marknadsrantor.

Vilken form av tillgangar bor Riksbanken kopa eller sélja
nar efterfragan pa e-kronor varierar, for att balansera likvi-
diteten pa marknaden pa ett sadant satt att marknadsran-
torna inte ska paverkas av andringari efterfragan pa e-kro-
nor?

Utlaning fran Riksbanken mot sadkerhet i lik-
vida tillgangar (som sker idag) tillfor inte likvi-
ditet till marknaden. Om &ndrad efterfragan pa
e-kronor balanseras av utlaning till bankerna
maste utlaningen darfor ske utan sakerhet.

Om Riksbanken lanar ut pengar dels mot sakerhet (som
gors idag for att halla RIX i balans), dels utan krav pa sa-
kerhet for att balansera efterfragan pa e-kronor - hur ska
Riksbanken rent praktiskt ga till vaga nar denna utlaning
sker till bankerna? Hur ska utlaning med, respektive utan,
sakerhet fordelas mellan bankerna? Ska utlaningen enbart
ske fill de penningpolitiska motparterna eller aven ftill all-
ménheten?

Om Riksbanken inte gdr en motverkande at-
gard kommer kop av e-kronor att leda till mins-
kad likviditet i RIX-systemet vilket tvingar in
bankerna i den stadende faciliteten, vilket inne-
bar en rantehdjning pa 0,75 procentenheter.

Kommer Riksbanken att neutralisera likviditetseffekterna i
RIX av kop och forsaljningar av e-kronor?

Om en e-krona infors utan méjlighet till en ne-
gativ ranta, gar det inte ha en negativ styr-
ranta.

Finns det nagon risk for att Riksbanken kommer att ge ut
en e-krona som har egenskaper som oméjliggdr en nega-
tiv styrranta? Det vill sdga en e-krona med nollrdnta som
ar tillgénglig (i en inte obetydlig mangd) for allmanheten
och/eller de penningpolitiska motparterna.

Om e-kronan skulle gbra att kronan blir mer av
en safe haven-valuta kan valutakursrérelserna
ga i en odnskad riktning vid valutaoro.

Om e-kronan skulle kunna géra kronan till en safe haven-
valuta bor fragan stallas om Riksbanken ar beredd att mot-
verka for stora valutakursrérelser om sa blir fallet. Det ar
kanske inte ett troligt scenario, men bor for sakerhets skull
analyseras. Ar Riksbanken till exempel beredd att géra
omfattande valutainterventioner, som Schweiz central-
bank har gjort?
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4. Behovet av en samhéllsekonomisk analys

Det ar viktigt att samhallets resurser anvands pa ett effektivt satt. Inforandet av
en e-krona kan fa betydande konsekvenser for samhéllsekonomin. Vi anser dar-
for att det behdvs en samhallsekonomisk konsekvensanalys av férvantade kost-
nader och nytta med e-kronan for att avgora om den bor inforas. En sadan ana-
lys berér manga samhallsomraden, dven omraden dar Riksbanken inte har na-
gon sarskild kompetens. Det yttersta ansvaret for att en sadan analys gérs och
att alla relevanta aspekter tacks in ligger darfor pa regering och riksdag.

Bankforeningen vill har peka pa nagra omraden dar vi ser ett behov av fordjupad
analys for att kunna gora en bedémning av forvantad nytta och kostnader av
inférandet av en e-krona. Det handlar i forsta hand om forvantade effekter pa
betalningsinfrastrukturen och makroekonomiska effekter. Aven effekter pa kon-
kurrensen pa betalningsmarknaden bor analyseras (aven om allt tyder pa att
eventuella sadana effekter skulle vara mycket sma).

4.1 Effekter pa betalningssystemets infrastruktur

Den viktigaste samhéllsekonomiska nyttan ar enligt Bankféreningens beddm-
ning den dkade robusthet som kan skapas i betalningssystemet om e-kronan
konstrueras sa att den fungerar som ett alternativ till den ordinarie betalnings-
infrastrukturen vid en kris. Okad robusthet har ett ekonomiskt varde eftersom
storningar i betalningssystemet orsakar samhallsekonomiska kostnader. Stor-
ningar i betalningssystemet kan vara av olika slag. Kortare stdrningar pa en-
staka timmar medfor inte sarskilt stora kostnader. En e-krona kan daremot ha
ett centralt varde i ett scenario med en langvarig stérning som drabbar samtliga
existerande aktorer i betalningssystemet.

Okad robusthet forutsétter investeringar i parallell betalningsinfrastruktur. Okad
robusthet kommer darfor att medféra vasentliga kostnader. En e-krona som inte
medfor 6kad robusthet skapar daremot inget stérre mervarde, utan bara kost-
nader. Rent konkret skulle investeringar i parallell infrastruktur exempelvis rora
sig om separata kort, kortlasare och autentiseringslésningar. Dessa maste vara
distribuerade till alimanheten innan en eventuell kris uppkommer i det ordinarie
betalningssystemet. Supportfunktioner och beredskap for att hantera en kraftig
okning i transaktionsméangden inom ett separat system maste ocksa finnas pa
plats innan en kris. Bankforeningen gor bedémningen att kostnaderna for en
separat infrastruktur skulle vara betydande. Det &r darfor inte sdkert att den
okade driftssakerheten samhallsekonomiskt sett ar vard de investeringar som
kravs.

Om bankerna eller andra kommersiella aktorer ska ta delar av kostnaderna for
att utveckla och distribuera e-kronor kravs en betalningsvilja for e-kronor. Bank-
foreningens medlemmars erfarenhet ar att konsumenter inte har nagon
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betalningsvilja for insattning och uttag av kontanter. Om detsamma galler for e-
kronor ar svarare att bedéma eftersom produkten &n sa lange bara ar pa ett
konceptuellt stadium. Det behdver undersdkas om allménheten ser ett mer-
varde av centralbankspengar jamfort med affarsbankspengar och vilken betal-
ningsvilja som i sa fall finns.

Riksbankens principiella installning &r att e-kronan ska bara sina egna kostna-
der och inte gynnas otillborligt av Riksbanken.® Om betalningsviljan for e-kronor
ar lag eller obefintlig kommer det att bli svart att uppna kostnadstackning. Oav-
sett om investeringarna finansieras av Riksbanken eller av kommersiella aktorer
utgor investeringarna en samhallsekonomisk kostnad.

4.2 Effekter pa konkurrensen pa betalningsmarknaden

Konkurrensen mellan betaltjanstleverantorer i Sverige &r hog, bade i form av att
manga foretag konkurrerar med samma betallésning och att olika betallésningar
konkurrerar med varandra. | Riksbankens Tiderna féréndras och sa ocksa be-
talningsvanorna (Ekonomiska kommentarer nr. 6, 2018) diskuteras att svenska
banker ofta samarbetar kring standarder och betalningsinfrastruktur, men kon-
kurrerar med varandra om att salja betaltjansten till anvandarna, vilket leder till
bade stordriftsférdelar och natverkseffekter i det svenska betalsystemet. Det
konstateras dven att Sverige har "en av de effektivaste betalningsmarknaderna
i varlden.”

| delrapporten namns att kontanter idag skulle fungera som en konkurrent {ill
elektroniska betalningar och pa sa sétt driva ned priserna pa elektroniska betal-
ningar. Det forefaller langsokt. Om en bank skulle héja sina kortavgifter ar det
enligt Bankféreningens uppfattning osannolikt att missndjda konsumenter skulle
ga over till att anvanda kontanter. Snarare skulle de vélja en annan av de cirka
35 kortutgivare som idag finns i Sverige eller nagon annan befintlig elektronisk
betalningslésning. Mot bakgrund av detta bedomer Bankforeningen att kontan-
ter har en ytterst marginell betydelse for konkurrensen pa betaltjanstmark-
naden. Det ar snarare konkurrens och regleringar pa betalmarknaden (PAD,
PSD2, IFR osv) som styr prissattning pa elektroniska betalningar och inte kon-
tanter.

4.3 Makroekonomiska effekter
Som beskrivs i avsnitt 2 och 3 kan inférandet av en e-krona fa betydande kon-
sekvenser for det finansiella systemets och penningpolitikens funktionsséatt. Vi
vill har lyfta fram nagra potentiella makroekonomiska effekter som bor beaktas
vid utformningen av en e-krona.

8 Riksbankens e-kronaprojekt rapport 1 (2017), sida 32.
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Om Riksbanken inte tillater en negativ rénta pa e-kronor kan det fa betydande
samhallsekonomiska kostnader. Som ett rakneexempel kan man téanka sig att
arbetslésheten blir 0,75 procentenheter hogre och BNP 0,75 procentenheter
lagre under sex ar, om negativ ranta omojliggors pa grund av e-kronan.? Pro-
duktionsbortfallet skulle da bli i storleksordningen 225 miljarder kronor. Till det
kommer de sociala kostnaderna av 6kad arbetsloshet. Det ar darfér ytterst vik-
tigt att vara noggrann vid implementeringen av en e-krona, sa att en negativ
styrrénta inte omojliggors eller férsvaras.

En annan potentiell kostnad med en e-krona &r om fléden fran bankinlaning till
e-kronor inte neutraliseras pa ett lampligt satt. Det kan, som nédmnts ovan, leda
till minskad l6ptidstransformation. Om vardet av |optidstransformationen ar 0,5
procentenheter av bankinlaningen skulle minskad bankinlaning med 100 miljar-
der kronor ha en samhéllsekonomisk kostnad pa 500 miljoner kronor.'® Som
ocksa namnts ovan kan Riksbanken dock neutralisera denna effekt genom att
sjalv agna sig at Ioptidsomvandling.

Ett flode fran bankinlaning till e-kronor skulle vidare foérsvara uppfyllandet av
likviditetsregleringar (LCR och NSFR). De kostnader som detta medfér for ban-
kerna i form av dyrare finansiering &r en samhallsekonomisk kostnad. Aterigen
kan Riksbanken om den sa 6nskar neutralisera denna effekt genom att lana ut
motsvarande belopp till bankerna pa minst ett ar och utan krav pa sakerhet.

4.4 Sammantagen bedémning av samhallsekonomiska effekter

Utifran det underlag som finns idag gar det inte att gdra en sammantagen sam-
héallsekonomisk beddmning av samtliga relevanta effekter av en eventuell
e-krona av tillrackligt hog kvalitet. Det ar vidare inte sakert att en e-krona sam-
héllsekonomiskt sett &r det mest kostnadseffektiva sattet att 6ka robustheten i
betalningssystemet. Det bor darfor utredas om det finnas alternativa, mer kost-
nadseffektiva, satt att 6ka robustheten i betalningssystemet.

En e-krona far konsekvenser for manga omraden i samhallet. Pa manga av
dessa omraden saknar Riksbanken sarskild kunskap och kompetens. En for-
djupad analys av bland annat krisberedskapsfragor och fragor om finansiell sta-
bilitet kan krdva kompetens fran andra myndigheter, som MSB, Riksgéalden och
Finansinspektionen. Det fortsatta utredningsarbetet bér darfér omfatta ett

? Berdkningen utgar fran att semi-elasticiteten mellan reporantan och BNP ar 1. Det &r ett

osakert antagande men forefaller rimligt kanske, t.o.m. nagot konservativt, om man ser till de
estimat som finns samlade i tabell 3.1 i Valerie A. Ramey (2016), Chapter 2 - Macroeconomic

Shocks and Their Propagation i Handbook of Macroeconomics, Elsevier.
10 Enligt Busch och Memme (2016) motsvarade den delen av tyska bankers rantemarginal

som var hanforlig till 16ptidsomvandling 0,48 procent av bankernas totala tillgangar under pe-

rioden 2005—-2012. Kalla: Ramona Busch och Christoph Memme (2016), Quantifying the

components of the banks’ net interest margin, Financial Markets and Portfolio Management.
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bredare samhallsperspektiv sa som krisberedskap. Ansvaret for att alla effekter
utreds och beaktas vilar ytterst pa riksdag och regering.

SVENSKA BANKFORENINGEN
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Hans Lindberg Peter Goransson
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Alternativa anvindningsomraden for elektroniska centralbankspengar

Bankforeningen har under en tid observerat och foljt utvecklingen av andra ini-
tiativ hos centralbanker runt om i varlden avseende digitala centralbankspengar.
Flera av centralbanksinitiativen syftar till att effektivisera och forbattra dagens
clearing- och settlementprocesser for t.ex. utbyte av pengar och vardepapper i
momentana transaktioner. Ofta ar dessa initiativ drivna utifran nya méjligheter
som uppstar med ny teknik, framst utvecklingen avseende blockchain/DLT. Po-
tentialen att effektivisera den finansiella infrastrukturen har bedémts som
mycket omfattande och ses ocksa som ett medel att driva innovation och aven
framja det egna landets konkurrenskraft.

Bankféreningen och dess medlemmar ser detta som ett intressant tillampnings-
omrade for digitala centralbankspengar. Denna anvandning av digitala central-
bankspengar ar dock vasentligt annorlunda @n Riksbankens nuvarande e-kro-
naprojekt. Utformningen av en digital centralbankspeng, eller e-krona, som
skulle anvandas for dessa @ndamal skulle da troligen behdva anpassas for att
mota de krav som skulle stéllas i ett interbank settlement system dar en e-krona
kopplas ihop med andra tillgangsslag som t.ex. vardepapper. Det kan exempel-
vis ske med blockchain/DLT men det kan ocksa géras med mer traditionell tek-
nik. Har behover en dialog med berdrda parter foras.

De fordelar som kan uppnas med en sadan ny typ av infrastruktur for t.ex. var-
depapper kopplat till digitala centralbankspengar ar manga. | linje med MAS
rapport (se nedan for lank) ar det effektiviseringar, minskade kostnader for att
t.ex. halla sakerheter mot risker som behovs i dagens, T+2, T+3 (etc.) varld. Det
skulle i sin tur kunna innebara att fler aktorer far direkt tillgang till de finansiella
marknaderna, att likviditetstillgangen &kar och att man far en effektivare handel
med finansiella instrument. Det gar aven att fora ett resonemang att innovat-
ionstakten skulle kunna 6kas om lagre kostnader dppnar upp for fler aktérer att
interagera direkt med infrastrukturen. Detta skulle i sin tur ytterligare dka kon-
kurrensen, potentiellt 6ka investeringarna i start-ups vilket i slutiandan skulle
vara positivt for samhallet i stort.

Banker verkar idag i en till hdg grad internationaliserad varld. Det skulle vara
mycket vardefullt om nya digitala centralbankspengar skulle harmoniseras mel-
lan lander och jurisdiktioner sa att vi kan skapa gemensamma standarder. Ur
ett kostnadsperspektiv ar det viktigt att det inte skapas en mangd olika lokala
implementationer av digitala centralbankspengar runt om i varlden.

Det finns ocksa exempel drivna av privata initiativ for att ta fram plattformar/in-
frastruktur som adresserar detta omrade. Det finns dock fordelar med digitala
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centralbankspengar och Riksbanken kan har ha en majlighet att skapa de facto
standarder och driva utvecklingen. Bankforeningen och ett antal intresserade
banker skulle garna vara med och bidra om Riksbanken skulle vara intresse-
rade av att som ett forsta steg diskutera mojligheten att driva utvecklingen i
denna riktning tillsammans med bankkollektivet i Sverige.

Exempel péa andra centralbanksinitiativ kring centralbankspengar

Har foljer nagra exempel pa projekt ute i varlden dar centralbanker och andra
institut undersoker digitala centralbankspengar for att forbattra finansiella trans-
aktioner.

1. MAS (Singapore) ar en av de aktdrer som kommit [angst i sin utvardering
av blockchain/DLT och kopplingen mellan digitala centralbankspengar
och vardepapper:
http://www.mas.gov.sg/Singapore-Financial-Centre/Smart-Financial-
Centre/Project-Ubin.aspx

2. HKMA har skapat en plattform for att facilitera handel med ett
blockchain-baserat natverk for bankernas Trade Finance produkter:
https://www.hkma.gov.hk/eng/key-information/press-relea-
ses/2018/20181031-4.shtml

3. Bank of Canada har tidigare fokuserat pa interbank settlement, men
aven ytterligare nagra anvandningsomraden har identifierats. Bank of
Canada samarbetar ocksa med bland annat med MAS och BoE.
Samlingssida for deras rapporter inom omradet:
https://www.bankofcanada.ca/research/digital-currencies-and-fin-
tech/fintech-experiments-and-projects/

4. Bank of England har resonerat kring olika alternativ, har &ar en intressant
rapport:
https://www.bankofengland.co.uk/working-paper/2018/central-bank-di-
gital-currencies---design-principles-and-balance-sheet-implications
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Avdelningen for Digitalisering
UIf Palmgren

Riksbankens e-krona projekt —delrapport 2

Sveriges Kommuner och Landsting ( SKL) vill understryka att e-krona projektet &r ett
viktigt och angeléaget projekt, vi ser att fragan ar betydligt mer komplex &n att enbart
handla om tillgangen till kontanter. Det handlar om samhéllets formaga att kunna
garantera och uppratthalla medborgarnas mojligheter att effektivt och tryggt kunna
utfora sina ekonomiska aktiviteter. | sin forlangning handlar det om att den statliga
narvaron pa betalningsmarknadens utbudssida riskerar att forsvinna med kontanterna.

Utvecklingen gar fort och betalningssystemen forandras snabbt. Vanligen ser de olika
aktorerna tamligen smalt till sina egna intressen ur ett kortare perspektiv. Riksbanken
har med detta arbete agerat utifran ett 6vergripande samhallsansvar. Det ar ingen
enkel fraga att analysera vad som kan ske med finansiella marknader, teknik och
globalisering pa ett antal ars sikt och hur samhallet kan vara delaktigt och agera
proaktivt. Handlingsberedskap ar nddvandigt och det kravs kompetens och kunskap
och e-krona projektet innebar sadan kompetensuppbyggnad. Det ar darfor ett
samhallsekonomiskt mycket viktigt projekt. Riksbanken &r ansvarig for att
betalningsvasendet/systemet och darmed for att ekonomin fungerar val.

Det ar bra att Riksbanken agerar, utreder och provar i form av en pilot, &ven om
projektet skulle komma att mynna ut att e-krona inte &r en framkomlig vég, erhalls en
nddvéndig kunskap och en béttre handlingsberedskap.

Synpunkter pa delrapport 2

Riksbanken onskar specifikt fa synpunkter pa tva fragestallningar mot bakgrund av
rapporten, dels hur vi ser pa behovet av en e-krona och dels vilka hinder och fordelar
vi ser med en e-krona.

Det ar tydligt att efterfrdgan pa kontanter har minskat drastiskt i Sverige. Sverige ar
definitivt det land som har allra minst kontantanvéndning. VVardet av kontanter
motsvarar endast 1 procent av BNP att jamfora med 10 procent i eurozonen. Det finns
aven en forvantan om att kontanterna ar pa vag att forsvinna i Sverige. Samtidigt sa
har andra tjanster sasom bankernas swish, blivit lika vanligt att betala med som
kontanter. Det tyder pa ett relativt oppet och forandringsbenaget samhaélle.

Det ser dven ut att vara stora forandringar pa vag nar det galler betaltjanster, bolan
mm. High Tech foretagen kan komma att ta 6ver en hel del av bankernas traditionella
uppgifter. Landsgrénser upphor i allt hogre grad i den digitala ekonomin. Det ar
Sveriges Kommuner och Landsting

Post: 118 82 Stockholm, Besdk: Hornsgatan 20

Tfn: véaxel 08-452 70 00, Fax: 08-452 70 50
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uppenbara stordriftsfordelar och nya tekniker pa gang. Det ar viktigt att samhallet inte
lamnar walk over for den snabba tekniska utvecklingen utan & med i denna och har
kompetens och inflytande.

Riksbanken drar slutsatsen att om kontantanvandningen fortsatter minska i snabb takt
kommer statens roll att &ndras och alla betalningsmedel som allmanheten har tillgang
till ges ut och kontrolleras av kommersiella aktorer. Det kan bli en risk for
allménhetens fortroende — att riksbanken garanterar sedelns varde har varit
grundlaggande for fortroendet. Det ar helt klart sa att tilltron till penningsystemet kan
forsdamras om inte mojlighet finns att vaxla dver till centralbanksutgivna sedlar. Det &r
viktigt for samhallet att tilltron till betalsystemen ar hog och darfor angeldget att staten
har narvaro pa betalmarknaden. En e-krona kan darfor vara den moderna formen av
rikshankssedlar.

SKL ser problem for vissa grupper och glesbygd nér det galler den snabba
minskningen av kontanter, hansyn maste darfor tas till de individer som i dag inte
klarar andra betalsétt an kontanter och att det inte finns tillgang till bredband eller
annan uppkoppling i alla delar av riket &nnu, innan kontanta betalsatt helt upphor .
Medan kommuner och landsting/regioner som ett led i effektivisering blivit allt
mindre anvandare av kontanter i sin verksamhet. Landsting har dock som enda aktor
blivit alagd att hantera kontanter i samband med avgift i sjukvarden. Detta har medfort
okade kostnader for landstingen och kan tyckas markligt da ingen patient skulle bli
nekad vard pa grund av att kontanter inte tas emot i samband med vardtillfallet.

Vi instammer i rapportens slutsats att fragor rérande nationell beredskap, inkludering
och risken med att staten star utanfor betalningsmarknaden mot allménheten &r
argument nog for att utreda mojligheten av en e-krona.

Fordelen med en fungerande e-krona ar att Sverige behaller en statlig narvaro pa
betalningsmarknaden vilket &r viktigt. Det handlar framst om fortroende och
mojligheter for viss kontroll av utvecklingen samt &ven konkurrensskal.

En svarighet och majlighet ar den mycket snabba teknikutveckling och globalisering
som sker; den internationella utvecklingen &r inte sa mycket diskuterad i delrapporten.
Vi &r ett litet land med en liten valuta. Medan banker och andra aktorer &r stora och
globala. | férhallande till sin storlek har Sverige en betydande banksektor som skoter
sin verksamhet utifran ett affarsmassigt effektivt satt, aven sedelforsorjningen och
kontanthanteringen har hanterats affarsmassigt av bolag. En omsvéngning till mer
reglering har skett efter finanskrisen satillvida att EU regelverket staller hardare krav
for att starka stabiliteten i de finansiella systemet. Sverige ar beroende av omvérlden
och maste navigera i denna, varfor handlingsutrymmet kan vara begréansat.
Internationellt samarbete ar viktigt.

Ovriga synpunkter om behov, hinder och fordelar med e-krona

En e-krona kan vara ett alternativ till de etablerade systemen nar dessa gar ner. Dvs.
att sakra att kunna genomfora mina dagliga smabetalningar i livsmedelsbutiken. For
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E-handel &r det inte lika kritiska nuvarande system, men kanske i ett kommande steg
att det kompletteras med majlighet att anvanda e-krona.

Mojligheter for personer som idag har svarigheter att anvéanda tjanster fran
bankvésendet

Det kan finnas ett behov vid utbetalning av olika bidrag till personer utan
bankrelation.

En annan fordel ar att (beroende pa utformning) personer med funktionsnedsattning
lattare skulle kunna ha kontroll éver e-krona transaktioner via digitala hjalpmedel
jamfort med kontanthantering.

Kombinationen av ett satt att digitalt kunna identifiera sig och skdta mindre
betalningar utan att behdva vara kund i en bank (som olika personer p g a av alder,
medborgarstatus mm inte kan vara idag) skulle kunna ha stora férdelar, t.ex.

vid hantering av dagpenning mm. Det forutsatter dock att det finns en eld-16sning som
kan anvandas i kombination med e-krona.

En nackdel & om inte alla kan inneha e-krona. Koppling till e-legitimation tas upp i
rapporten. Men om inte grundproblemet atgardas, att en person utan personnummer
kan identifiera sig for att erhalla e-legitimation, kommer inte en e-legitimation att
kunna utfardas till dem. Koppling till e-legitimation for e-krona och off-line
mojligheten tas inte upp.

Transaktionsdata och integritetsskydd

En utmaning ar dven hur hanteringen av transaktionsdata ska ga till. Kontanter kan
idag anvandas utan att vare sig staten, bankvasendet eller internationella
tillhandahallare av kreditkort far information om transaktioner. Inférandet av en e-
krona behover beskriva vad som &r en rimlig niva av sparbarhet och bestamma hur
den informationen hanteras. Dagens betalsystem med internationella kreditkort
genererar stora mangder data som anvands for olika syften. Beroende pa hur
transaktionsdata for e-krona hanteras kan det skapa battre mojligheter for
integritetsskydd alternativt en dkad statlig insyn i privatpersoners transaktioner. Om
transaktionsdata for e-krona aven dverfor individinformation till en handlare kan
integritetsskyddet bli samre an for kontanter idag.

Internationell anvandning

En skillnad som inte verkar belysas ar att det idag gar att vaxla svenska kontanter
utomlands i stora delar av vérlden. Pa liknande stt fungerar kontokort som accepteras
vid internationell e-handel. Det verkar inte finnas nagra planer for att e-krona ska
kunna accepteras pa samma satt i andra lander. Det gor att ett innehav av e-kronor i
sig kommer bli mindre anvandbart om det inte fors Over till en annan form av
betalmedel.

Sveriges kommuner och landsting

Annika Wallenskog
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Inledning

The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech”) ér en branschorganisation for
svenska Fintech-foretag och samlar 45 bolag inom branschen. Vi samlar foretag inom betalning, l&n,
crowdfunding, investment m.m. och vart syfte &r att stéirka det svenska ekosystemet och skapa en
vélfungerande marknad for svenska fintech-bolag.

SweFinTech uppskattar méjligheten att svara pé remissen om e-krona som varit ett projekt vi foljt
under var tid som en verksam forening. Internt har vi arbetat med en arbetsgrupp for att inspel fran
flera olika bolag och personer med olika perspektiv pa e-krona-projektet. P& sé vis har vi ett
vélgrundat remissvar som vi hoppas Riksbanken uppskattar.

Bakgrund

SweFinTech uppskattar Riksbankens initiativ till den forsta rapporten och nu den andra rapporten om
e-krona. I en snabbt fordnderlig tid som préglas av digitalisering och globalisering ser vi att
konsumenterna i snabb utstrickning ldmnar kontanterna i Sverige och efterfragar digitala alternativ. Vi
ser ocksa att inom betalning, 1&n och sparande ldmnar ménga av konsumenterna de traditionella
bankerna och soker sig till nya alternativ. Fintech-branschen har dérfor vuxit fram ordentligt de
senaste 5-6 aren och kan erbjuda digitala 16sningar, som oftast dr mer kostnadseffektiva och

smidigare.

Som Riksbanken skriver i sin rapport gar Sverige mot ett kontantfritt samhille. Ar 2018 stod det klart
att Sverige gick om USA 1 antalet kontantldsa betalningar per capita och dérfor ar det landet i vérlden
med flest kontantldsa betalningar per capita.' Den utvecklingen vi har sett p4 betalmarknaden i
Sverige den senaste tiden dr att tekniska l6sningar och innovation har tagit dver. Detta har utmanat
bankerna att bli mer effektiva och digitala, och ett konkret exempel pa detta dr appen swish som ér ett
samarbete mellan storbankerna och som anviinds av dver 6,5 miljoner ménniskor i Sverige. 2

Fintech har internationellt varit den bransch som varit den storsta mottagaren av riskkapital de senaste
tre &ren och de svenska konsumenterna har vilkomnat utvecklingen av fintech-bolag pa
betalmarknaden.® Detta har varit ytterligare en del i utvecklingen som fatt kontanter i Sverige att
minska.

Overgripande synpunkter

SweFinTech ér positiva till Riksbankens attityd och framétanda i e-kronaprojektet och att man har
tagit utvecklingen vi ser pé betalmarknaden pa allvar. Vi ser redan en utveckling dér fler digitala
valutor eller kryptovalutor har sett en snabb utveckling eftersom efterfragan har dkat. Dessa valutor

1 https://worldpaymentsreport.com/
2 https://www.getswish.se/sv-press/statistik/

3 https://www.vinnova.se/contentassets/1d2f043c8b3c45ceb72866501fdd21d9/fintech-den-digitala-
transformeringen-av-finansmarknaden.pdf




har ingen centralt reglerad instans och bygger pé blockkedjan och en decentralisering genom
kryptografiska metoder. Saledes finns en efterfrdgan av digitala valutor och med Riksbanken som
utgivare kan man bevaka valutan och det skulle vara ett betalningsmedel som ér statligt garanterad.
Det finns ménga lardomar och mycket kunskap att ta in frén kryptobranschen i det fortsatta e-
kronaprojektet.

En e-krona som skulle vara statlig garanterad valuta skulle vara en garant ur ett sdkerhetspolitiskt
perspektiv. I ett samhélle utan kontanter finns storre krav pa den digitala infrastrukturen och behovet
av betalsitt som fungerar trots cyberattacker eller forsvagad nationell infrastruktur. En e-krona med
offline-16sningar skulle kunna vara en del for att Sverige skulle kunna bli ett mer robust samhélle. Ur
ett sikerhetsperspektiv ér det ocksa viktigt att lyfta aspekten om integritet. Kontanter ér det enda
betalmedlet idag som garanterar anonymitet och med en e-krona finns det alltid data om vem, hur och
nér olika betalningar gors. Aven med staten som garant for denna data finns det risk att informationen
hamnar i fel hénder och inte kontanter finns kvar finns det inget alternativ fér anonyma betalningar.
Detta &r en risk som bor tas i beaktning i inférandet av e-krona.

En e-krona skulle ocksa ge mdjlighet att fordndra den utveckling vi ser pé betalmarknaden med
minskande andel kontanter och om Riksbanken skulle fortsétta att agera passivt skulle utvecklingen
enbart ske pa privata aktdrers villkor. SweFinTech ser positivt pa att nya aktorer fér tilltrade till
betalmarknaden i olika former men tycker att Riksbanken borde ta ett stdrre ansvar eftersom man ar en
“neutral” aktdr. Staten bor ha viss kontroll 6ver betalmarknaden vid oforutsdgbara situationer.

Det grundlidggande ansvaret for Sveriges Riksbank ér att se till att “ge ut pengar och se till att pengar
behaller sitt vérde under tid”. Uppdraget &r ocksa att se till att betalningar i ekonomin kan ske sékert
och effektivt. Riksbanken har darfor mojlighet att styra om och hur kontanter ska anvéndas i Sverige.
Med den utveckling som rétt i och med att Riksbanken for tjugo ar sedan beslutade att Gverlata stora
delar av ansvaret for kontantforsorjning till privata aktorer, -banker och vérdetransport-foretag har
marknaden fatt ett storre inflytande och styrt bort frén kontanter.

Det finns vissa grupper i samhéllet som av olika skil inte har samma mojlighet att anvénda kontanter
och kontanthanteringen fungerar illa i glesbygdsomréden i Sverige 4ven om behoven finns. Detta
skapar grupper av ménniskor som av forstéeliga skél vill se lagstiftning pa omradet pa for att garantera
att kontanthanteringen och tillgdngen av kontanter finns i hela landet. SweFinTech tycker det ar
beklagligt om e-kronaprojektet stélls emot kontanter och tycker snarare att de gar hand i hand. For att
forstaelsen for e-kronan ska oka behdver fortroendet for betalningssystemet och riksbanken vara starkt
dven dar det idag upplevs som bristfalligt. For att motverka fordomar och riadsla gentemot e-
kronaprojektet behdver kontanthanteringen i Sverige garanteras kommande ér och i en
overgangsperiod och stort fokus bor ligga pé att 6ka forstaelsen for e-kronaprojektet hos befolkningen.

Virdebaserad E-krona

En viérdebaserad E-krona har méanga likheter med det laddningsbara cash-kortet som lanserades 1997
av bankerna for att ersétta sma betalningar med kontanter men eftersom efterfragan for tjénster var
minimal togs den bort 2004. De storsta fragetecknen till en vérdebaserad e-krona dr de bakomliggande
tekniska l0sningarna. Bada rapporterna fran Riksbanken &r alltfor diffus kring hur de tekniska
bakomliggande 16sningarna ska se ut. Om den ska baseras pa blockkedja som lyfts i den andra
rapporten sé finns det vissa fragetecken. Enligt de 10sningar som presenteras i rapporten stéller vi oss
dnda undrande till om inte en vardebaserad e-krona likvél som en kontobaserad e-krona bygger dndé
pa bakomliggande kontobaserad 16sning med anonyma statiska eller dynamiska konton.

I rapporten ndmns &dven att de tekniska 16sningar som ska tas fram méste kunna garantera spérbara
transaktioner. Skulle man bygga 16sningen pa blockkedja ér sparbarheten inget problem eftersom de
olika stegen i blockkedjan ar transparenta. Det vi fragar oss &r hur man ser pé integritet och
anonymitet i betalsystemet i enlighet med GDPR. I den personliga integriteten bor anonymitet i
betalsystemet inkluderas och det kommer inskridnkas av en e-krona. Hur ska dessa olika utmaningar
kunna kombineras?



Kontobaserad E-krona.

En kontobaserad E-krona ska fungera som ett centralt register hos Riksbanken och Riksbanken
kommer kunna erbjuda “konton” for privatpersoner och foretag enligt vissa regler hos riksbanken. I
delrapport tva skriver riksbanken att:

“Vid kortare storningar dr det dock mdjligt att kunna erbjuda en offlinefunktionalitet genom att
uppritta ett regelverk som exempelvis definierar hur riskerna fordelas mellan olika aktorer, hur manga
betalningar som ska ske och till vilket belopp”

SweFinTech stéller sig dock fragande till hur denna offlinefunktion ska utformas och finner rapporten
otillracklig i svaren pa dessa fragor. Som det uttrycks i stycket over ar det svért att se skillnaden i de
tekniska l9sningarna mellan virdebaserad och kontobaserad E-krona och vi uppmanar Riksbanken att
utreda de tekniska 16sningarna noggrannare for att det ska vara genomforbart.

Ny teknik och blockkedja

E-kronan méste bygga pé den senaste tekniken. Det finns problematik i den andra rapporten fran
Riksbanken eftersom slutsatserna kring DLT inte bygger pa den senaste forskningen pé
blockkedjetekniken och tyvirr ér baserad pé forskning som dr utdaterad. Utvecklingen sker oerhort
snabbt och om man ska gé vidare med projektet ar det viktigt att den senaste forskningen maste vara
utgéngspunkten for att ta rétt beslut.

Utmaningar och svérigheter

I och med dessa generella inspel ser vi en del fragetecken med rapporten som vi vill skicka med
Riksbanken i fortsatt arbete. Den internationella trenden med globalisering och decentralisering av
makten genom exempelvis blockkedja inom de finansiella eller politiska systemen skulle brytas med
en centralt kontrollerad e-krona. Vi undrar hur Riksbanken har resonerat kring detta och kring att man
pa sétt och vis flyttar tillbaka delar av makten kring betalmarknaden till staten som tidigare har legat
hos marknaden.

Vi har i enighet med Finansinspektionen ocksa haft fragetecken kring de legala och juridiska fragorna
kring en e-krona. Hur skulle en e-krona vara kompatibelt med EU-regelverk och andra internationella
system? Detta kénns inte tillrdckligt vél utformat i rapporten och vi undrar exempelvis hur det ska vara
kompatibelt 4ven med andra valutor, specifikt GDPR ndmns inte alls i denna rapport vilket EU
Blockchain har analyserat. *

Angaende att en e-krona skulle kunna tillgodose anonyma betalningar stéller SweFinTech fragande till
detta. I rapporten skrivs att anonyma betalningar &r kompatibelt med penningtvéttslagen under 250
euro fOrutsatt att inte misstankar om penningtvitt eller finansiering av terrorism finns. Dessvérre s& ar
inte betalningarna anonyma eftersom utgivaren maste dvervaka transaktionerna for att kunna upptécka
vissa orovickande tecken. Som vi lyft hdgre upp i texten tycker vi att det dr problematiskt att vid
eventuell e-krona gé ifran kontanter och inte l&ngre kunna erbjuda ett enda betalningsmedel som
garanterar anonymitet.

Sammanfattning och slutsats
SweFinTech dr generellt sett positiva till Riksbankens initiativ av e-krona men ser nagra fragetecken
och medskick som behovs for fortsatt arbete.

4 https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/20181016 _report _gdpr.pdf




Vi efterfragar en djupare forskning och fakta kring de tekniska delarna bakom e-krona. Kan en vérde-
baserad e-krona realiseras utan att det &r en kontobaserad 16sning med anonyma statiska eller
dynamiska konton? I en sddan utredning eller fortsatt arbete i att ta fram de tekniska delarna maste
forskningen om blockkedjan vara den senaste. Forskningen kring blockkedjetekniken géar oerhort fort
framat och for att anvénda en teknik som &r uppdaterad och fungerar i s stor utstrackning behdver sa
mycket expertis som mdjligt pa blockkedjan tas vara pa.

SweFinTech uppmanar till ytterligare svar kring offlinebetalning och kontobaserad e-krona. Detta
maste utredas djupare fOr att f& svar pa om det fungerar och hur det gors pé ett sikert och
integritetsmassigt héllbart sitt. Enligt rapporten menar Riksbanken att integritet kan vérnas och att e-
kronan kan erbjuda transaktioner med insyn endast frén betalaren och mottagaren. Dessvirre ar inte
fallet sa och enligt penningtvittslagen kréver att tredjepart kan kontrollera datan.

For att kunna genomfora e-krona maste projektet dels forankras bredare hos den svenska befolkningen
for att de ska fa insikt i betydelse av e-krona och inte ser det som en motsats till kontanter. Om inte
detta gors ér risken att man féar en rejdl backlash 1 opinionen och att Riksbanken forlorar fortroende ute
bland folk. Det &r ocksé vildigt viktigt att Riksbanken i nésta steg i processen forankrar alla steg med
berorda parter. Flera aktorer bor inkluderas i pilotprojektet och det bor ocksa kanske ske en tredje
remissrunda nér man féatt mer fakta pa bordet kring de tekniska alternativ som finns och kring
implementeringen.

Swedish Financial Technology Association

Louise Grabo
Generalsekreterare
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HANDEcL

Remiss av e-kronaprojektets delrapport 2

Er ref: Dnr 2018-01005 Vart diarienr: R-971-2018

Svensk Handel, som ar handelsféretagens intresseorganisation och fore-
trader 10 000 sma, medelstora och stora féretag med nara 300 000 med-
arbetare, far med anledning av remissen anféra féljande:

Allméanna synpunkter

Svensk Handel vilkomnar Riksbankens initiativ till att utvardera en
svensk e-krona fullt ut. Darfor anser vi ockséa att det ar rimligt att
Riksbanken paborjar ett tekniskt utvecklingsarbete samt utreder
eventuella lagindringar, som ett nista steg.

Svensk Handel valkomnar ocksa att Riksbanken inom detta projekt
diskuterar och utvarderar ett betalmedel som tar ett 6kat ansvar for
olika utsatta grupper i samhallet. Likasa att man i resonemanget
kring en e-krona tar upp kravet pa att betalningar ska fungera i
krissituationer.

Sarskilda synpunkter
Behovet av en e-krona inom detaljhandeln

Inom svensk fysisk detaljhandel ar det mer dn 80% av alla kop-
transaktioner som genomfors med kort. Inom vissa sektorer ar det
mer och i vissa enskilda butiker kan det vara mer dn 95%.

Kontanter star for cirka 15% av koptransaktionerna.

Dock gér utvecklingen fort och inom nagra ar kommer vi med
nuvarande trend vara i ett 1dge da kontanterna har en marginell roll
som betalmedel i vart samhalle. Skulle denna utveckling bromsas upp
av nagon reglering och kontantinfrastrukturen kan uppratthallas pa

Regeringsgatan 60
103 29 Stockholm
Tel 010-47 18 500
svenskhandel.se
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en rimlig nivd kommer kontanter fortsiatta fungera som ett alternativ
till privatmarknadens betalmedel ett antal ar framover.

Vi ser nu att betalningar med faktura okar i fler handelssektorer. Det
har blivit enklare att gora en kreditupplysning och dirmed smidigare
att genomfora ett fakturakop.

Aven betalningar med Swish kommer allt mer. Dock aterstir ett antal
faktorer for att detta betalsitt ska vara riktigt intressant for den
etablerade fysiska handeln. Nagra av dess faktorer ar att
betalningarna maste ga snabbare dn det gor idag, kostnaden for varje
transaktionsavgift maste komma ner och betalsattet maste integreras
i befintliga kassasystem. Var bedomning ar att Swish kommer vara
ett betalmedel i den etablerade handeln inom ett par ars tid och att
denna typ av realtidsbetalningar mellan bankkonton kommer fa stora
marknadsandelar framover.

Inom e-handeln dar merparten av detaljhandelns tillvaxt sker idag
dominerar betalningar med kort f6ljt av faktura, direktbetalningar,
Swish och Paypal. En vil fungerande mix diar Swish vaxer pa
bekostnad av direktbetalningar via natbanken.

Mot denna bakgrund ser vi i dagslaget inget direkt behov av
ytterligare ett betalmedel.

Kan det bli ett behov av en e-krona i detaljhandeln

Det ar i nulaget allt for manga fragetecken som ar obesvarade for att
med all sikerhet sdga att det inte finns ett kommande behov i
framtiden.

For att ett samhalle ska kunna ha en tillginglig, stabil, saker och
kostnadseffektiv betalmarknad kravs konkurrens. Da alternativen av
betalmedel blir for fa och domineras av enstaka aktorer tenderar
utveckling minska och kostnaderna stiga. Betalsystemet blir mindre
stabilt och 6kad risk att vissa personer, foretag och organisationer
utestdngs fran betalmarknaden.

Det nya betalningsdirektivet har som syfte att 6ppna upp for mer
konkurrens inom betalningsomradet. Effekterna av direktivet ar allt
for tidigt att utvardera da implementeringen pa nationell niva nyligen
genomforts och vissa tekniska specifikationer aterstar att faststalla.

Utgangspunkten for vad en handlare viljer att erbjuda for alternativa
betalmedel styrs uteslutande av vad kunderna onskar betala med. Da
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dagens konsumenter inte vet vad en e-krona innebar eller fyller for
funktion kommer de heller inte stilla krav pa sin handlare.

Om konsumenten och allménheten i stort 6nskar ha tillgang till ett
betalningsmedel som ar statligt garanterat och darmed inte helt
overlamna betalningsmarkanden till privata aktérer kommer ocksa
kravet pa att handlaren tar emot e-kronan.

Svensk Handel ser risker med att 6verlamna betalmarknaden helt
och haéllet till den privata sektorn. Effekterna av ett sidant scenario ar
dock mycket svara att forutse. Det vi vet ar att privata aktorer vill
maximera den foretagsekonomiska nyttan medan staten kan ta ett
samhallsperspektiv for att maximera samhallsnyttan.

Darmed anser Svensk Handel det ar av yttersta vikt att utvirdera en
statlig e-krona grundligt. Alternativet till e-kronan ar att Riksbanken
utvarderar mojligheter till effektiva regleringar av den privata
betalmarknadens aktorer for att uppna likvardiga syften och mal.

Kostnader i samband med en e-krona

I dagslaget finns det inga uppskattningar vilka kostnader som en e-
krona skulle medfora for savil skattebetalare, privata aktorer som for
den offentliga sektorn.

Detaljhandel genomfor idag en digital omstallning da tillvaxten sker
inom e-handeln. Dartill ar konkurrensen inte bara nationell utan i
allt hogre grad internationell, med hért pressade priser.

Inom detaljhandeln finns det i dagslaget cirka 50 ooo foretag och dar
den absoluta merparten ar smaforetag. En bransch som verkar med
sma marginaler dir den genomsnittliga rorelsemarginalen inom
detaljhandel ligger kring 3%. Detta sammantaget innebar arbete
kring okad effektivitet och att halla ner kostnaderna ar av hogsta
prioritet for varje handlare.

Vad en integrering av en e-krona i handelns kassasystem mm.
medfor i kostnader ar en central fraga for utredningen att besvara.

Vad inforandet av en e-krona medfor for skattebetalarna ar ocksa en
central fraga.
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SVENSK HANDEL

Mats Hedenstrom
Naringspolitisk chef

Bengt Nilervall
Naringspolitisk expert, Betalfragor
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Remissvar

Riksbankens e-kronaprojekt, rapport 2

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv stéller sig positivt till det arbete med e-kronan som Riksbanken hittills utfért. En
digital centralbanksvaluta skulle kunna erbjuda méjligheter nar det géller betalningssystemets
sakerhet och effektivitet, inte minst vid en krissituation. | den man en e-krona inte skulle bidra till
betalningssystemets sdkerhet och effektivitet ser Svenskt Naringsliv emellertid en risk att ett
inférande bryter mot riksbankslagen.

| det fortsatta arbetet ar det darfor viktigt att det kan sdkerstallas eller atminstone goras troligt att e-
kronan kommer att fa nagon eller nagra av de positiva egenskaper och effekter som beskrivs i
rapporten. | det skede utvecklingsarbetet nu befinner sig anser Svenskt Naringsliv att det inte ar
klarlagt. Det géller dels hur betalningsmarknaden skulle utvecklas med respektive utan en digital
centralbanksvaluta. Det giller ocksa i vilken utstrackning en sadan valuta skulle ha egenskaper som
atminstone i nagot avseende &r béattre an de alternativ som erbjuds av privata aktérer.

De handlingsalternativ som formuleras i rapporten, dvs. att Riksbanken antingen infér en e-krona
eller inte agerar alls pa den utveckling som nu sker pa betalningsmarknaden, bor kompletteras med
ett tredje alternativ. Det alternativet bestar av att Riksbanken och andra statliga aktorer anvander
sig av regleringar och samarbeten med privata aktdrer pa betalningsmarknaden for att uppna
onskvarda effekter pa betalningssystemets effektivitet och sdkerhet.

Eftersom betalningssystemet dr av stor samhéllsekonomisk betydelse delar Svenskt Néringsliv
Riksbankens uppfattning att arbetet nu bor breddas till andra aktorer. Férutom andra myndigheter
finns det anledning att engagera forskare och andra experter, inte minst fran banksektorn och
ndringslivet. Nar det géller generella fragestdllningar som behovet av en e-krona anser Svenskt
Naringsliv att arbetet bér ledas av riksdagen, medan ansvaret for framtagandet av en e-kronepilot
med férdel kan ledas av Riksbanken.

Svenskt Naringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm Besok/Visitors: Storgatan 19 Telefor/Phone: +46 (0)8 553 430 00
www.svensktnaringsliv.se Org. Nr: 802000-1858
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Koncentration, konkurrens och innovationer

I Rapport 1i Riksbankens e-kronaprojekt gors en viktig distinktion mellan konkurrensen pa
betalningsmarknaden och koncentrationen i den underliggande infrastrukturen. (Riksbanken 2017,
sid. 12) Som konstateras i rapporten forutsitter nya innovativa betaltjanster ofta tillgang till
existerande finansiell infrastruktur. Aven om det rader en hog grad av konkurrens mellan olika
betaltjdnster kan den finansiella infrastrukturen ha en hég koncentrationsgrad. Att
koncentrationsgraden &r hog kan i sin tur leda till betydande stérningar om nagon del av
infrastrukturen slas ut.

Svenskt Naringsliv delar Riksbankens farhaga nir det giller stérningar som kan sld mot en
koncentrerad infrastruktur. Ett statligt alternativ skulle kunna vara virdefullt i en sidan situation,
givet att det inte drabbas av samma stérning. Men det finns ocksa andra sitt att minska risken for
stérningar mot den finansiella infrastrukturen. Om staten, med hjilp av privata leverantérer, kan
astadkomma ett mer hallbart system borde ocksa bankerna kunna gora det. Om bankerna inte dr
beredda att ta den kostnad det skulle innebéra skulle antingen staten kunna betala dem for det eller
driva fram sadana atgdrder med hjélp av regleringar. En sadan I8sning blir sannolikt mer
kostnadseffektiv dn att staten bygger upp ett parallellt system med en egen e-krona.

Svenskt Naringsliv staller sig ddremot mer fragande till Riksbankens farhaga att konkurrensen pa
betalningsmarknaden pd sikt kommer att minska om det inte finns nagot statligt alternativ fér
privata betalningar, och att det i sin tur kan fa negativa effekter p3 effektiviteten och sikerheten i
betalningssystemet. Slutsatsen att betalningsmarknaden gar mot 6kad koncentration bygger pa ett
resonemang dér férekomsten av natverkseffekter samt stordrifts- och samordningsfordelar
framhalls, och mot det har Svenskt Naringsliv inget att invinda. (Riksbanken 2017, sid. 11) Att
koncentrationen 6kar ndr mindre konkurrenskraftiga betaltjinster sl3s ut behover emellertid inte
innebdra att konkurrensen — och darmed drivkrafterna for 6kad effektivitet och minskade kostnader
—avtar.?

Sa lange nya aktorer har méjlighet att etablera sig ar risken liten att en eller ett fatal etablerade
aktdrer ska inta en dominant position och sedan kunna sla sig till ro, med ett mindre effektivt och
sakert betalningssystem som foljd. Nya aktérer kan hela tiden komma med béttre tekniska 16sningar,
och da kan en etablerad aktdr som forlorat sin fornyelseférmaga snabbt konkurreras ut. Samtidigt
utgér denna méjlighet, eller risk, en viktig drivkraft fér etablerade aktorer att forbittra sina
I6sningar. Det kan déremot finnas en risk att Riksbanken, som statlig aktér, ger sig sjilva eller nagon
annan férdelar som innebdr att andra aktorer avstar fran att bidra till utvecklingen p3 omradet.

Den utveckling vi nu ser pa betalningsmarknaden — med nya aktérer, ny teknik och bade konkurrens
och samarbeten mellan olika akt6rer — visar hur staten kan bidra till utvecklingen genom savil
regleringar som samarbeten. Ett exempel dr det nya betaltjinstedirektivet, som garanterar
betaltjdnstleverantérer tillgang till bankernas kontostruktur och pa sa vis minskar intrideshindren
fér nya aktorer. Ett annat exempel dr Swish, dir Riksbanken har bidragit till bankernas samarbete,

! Den uttrycks bland annat i Rapport 2, sid. 2, i Riksbanken e-kronaprojekt. (Riksbanken, 2018)

2 Farhdgan for att konkurrensen ska bli lidande under sddana omstandigheter delas av ett antal andra
centralbanker. Ocksa for dessa utgor denna risk ett motiv for att vervéga att inféra nagon form av digital
centralbanksvaluta. Det finns ocksa ett antal centralbanker som har valt att avsta fran fortsatta insatser p3
omradet efter att ha genomfért inledande analyser. Se Mancini-Griffoli, Tommaso m.fl., “Casting Light on
Central Bank Digital Currencies”, Staff Discussion Notes nr 18/08, IMF, november 2018.
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och pa sa vis gjort det mojligt att utnyttja stordriftsférdelar och uppna positiva natverkseffekter.

Svenskt Naringsliv staller sig ocksa tveksam till Riksbankens argument att det ar férekomsten av ett
statligt betalningsmedel, dvs. kontanter, som har hallit nere kostnaderna fér exempelvis
kortbetalningar. (Riksbanken 2018, sid. 10) Enligt rapporten ”Nar slutar svenska handlare att
acceptera kontanter?” av Arvidsson m.fl. medfér kontanthanteringen kostnader fér den enskilda
handlaren som motsvarar 3,9 procent av vardet pa kontantomsattningen. Det kan jamféras med
kostnaden for bankkorten, som enligt samma kalla uppgar till 0,4 procent av beloppet. Snarare dn att
det dr existensen av kontanter — som kunderna dnda i stor utstrickning véljer bort — som haller nere
kostnaderna dr det nu konkurrensen fran nya alternativ och aktorer, ofta benamnda fintech-bolag.

Att s3 manga sa kallade fintech-bolag har vuxit fram i just Sverige kan atminstone till en del férklaras
av att Riksbanken i slutet av 1990-talet Iamnade 6ver en stor del av ansvaret for kontanthanteringen
till bankerna.? Eftersom bankerna var tvungna att sta fér stora delar av kostnaderna fér
kontanthanteringen hade de all anledning att utveckla mer effektiva betalningsmetoder. Detta
forstarktes av att antalet vardetransportran 6kade kraftigt under denna period. Det ar darfér inte sa
markligt att aktorerna pa betalningsmarknaden gjorde vad de kunde for att komma ifran ett sa
ineffektivt och riskfyllt betalningsmedel som kontantkronan, och att Sverige blev en féregangare i
utvecklingen mot ett kontantfritt samhalle.

Statens roll pa betalningsmarknaden

Enligt Svenskt Naringslivs mening ar det inte sjalvklart att staten nu, nar den har upptackt att
kontantkronan inte ldngre dr attraktiv som betalningsmedel, bér ga in och erbjuda ett alternativ till
de betydligt mer effektiva betalningsmedel av olika slag som har vuxit fram. Det &r, enligt Svenskt
Naringslivs mening, inte heller sjdlvklart att ett sadant beslut &r férenligt med riksbankslagen. Enligt
den har Riksbanken i uppgift att bedriva penning- och valutapolitik samt att framja ett sékert och
effektivt betalningsvdsende. (Riksbanken 2018, s. 20) Verksamhet som inte kan férvdntas ha avsedd
effekt pd nagot av dessa omraden far alltsa inte bedrivas. Om en e-krona ska fa inféras maste den
alltsa pa nagot sétt bidra till att betalningsmarknaden fungerar battre eller till att penning- och
valutapolitiken kan bedrivas pa ett mer effektivt satt.

Enligt Svenskt Naringslivs mening har Riksbankens bada rapporter inom ramarna foér e-
kronaprojektet inte sdkerstallt att det villkoret ar uppfylit. Det gdller i synnerhet som alternativet till
att inféra en e-krona inte behéver vara att inte géra nagot alls. Det kan ocksa vara att med
regleringar, samarbeten och andra atgarder bidra till att betalningsmarknaden fungerar battre.
Svenskt Naringsliv delar med andra ord inte Riksbankens syn pa alternativet till att inféra en e-krona,
dvs. att det skulle vara "att inte agera pa utvecklingen och helt 6verldmna betalningsmarknaden till
privata aktérer”. (Riksbanken 2018, sid. 2)

Ocksa utan ett statligt alternativ pa den privata betalningsmarknaden skulle staten ha en central
betydelse for betalningsvdsendet. Staten har atminstone fyra viktiga roller att spela i
sammanhanget. Den férsta dr att dven fortsattningsvis tillhandahalla den grund for
betalningssystemet som kronan utgor. Att kontantkronan pa sikt kan férsvinna innebadr inte att
kronan i sig forlorar sin attraktivitet som betalningsmedel, lika lite som dvergangen fran koppar- och

3 Att beslutet ocksa syftade till att starka framvaxten av nya betainingsalternativ framgar av artikeln “Effektivitet
i kontantférsérjningen” av Sonja Daltung och Mithra Ericson.
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silvermynt till sedlar och mynt utan eget inneboende virde gjorde det. Den andra &r att utveckla och
implementera regelverk som bidrar till betalningssystemets effektivitet, sikerhet och fortsatta
utveckling. En tredje viktig uppgift for staten &r att uppréatthalla en vl fungerande konkurrens pa
betalningsmarknaden. Som ndmndes ovan innebér |aga intradesbarridrer och en fortsatt teknisk
utveckling att det dr omdjligt for foretag som har lyckats uppna en dominerande stélining pa
betalningsmarknaden, om det nu skulle ske, att sl3 sig till ro. Att motverka konkurrensbegrinsande
atgdrder fran féretag ér i sjalva verket en grundliggande uppgift for staten i en vl fungerande
marknadsekonomi. En fjdrde viktig uppgift dr att minska risken for kriminalitet riktad mot
betalningar.

E-kronan och dynamiken

Svenskt Ndringsliv vill ocksé peka pa risken att ett inférande av en e-krona kan skada dynamiken pa
den svenska betalningsmarknaden, och dirmed framviixten av nya innovativa l6sningar. Generellt
géller att en monopolstilining, antingen for en statlig aktér eller genom att staten ger ensamritt till
nagon privat utférare, utgér ett hot mot innovationer och teknisk utveckling. Nagon
monopolstélining forefaller Riksbanken inte vara intresserad av, men den verkar se férdelar med att
garantera en nagorlunda stark stélining fér e-kronan. Tvd medel som skulle kunna dstadkomma detta
namns inom ramarna for e-kronaprojektet. Det forsta &r att Riksbanken anser att det bor Gvervigas
“om méjligheterna att avtala bort skyldigheten att ta emot e-kronor bér begransas.” (Riksbanken
2018, sid. 21) Det andra &r att e-kronan skulle kunna anvindas fér l6sningar som involverar tjdnster
kopplade till andra statliga myndigheter. (Riksbanken 2018, sid. 25)

Sadana atgarder skulle, enligt Riksbanken, géra det méjligt att uppratthalia en tillrickligt stor
anvdndning av e-kronan i normala fall for att den ska kunna fungera vil dven i kristider. Om
anvandningen blir tillrdckligt omfattande skulle e-kronan ocksd paverka forutsattningarna for savil
penningpolitiken som den finansiella stabiliteten. Med en kontobaserad e-krona dir Riksbanken har
ratt att satta en ranta, som ocksa kan vara negativ, pa innehavet av e-kronor kan utrymmet for
penningpolitiken utékas. | jamforelse med dagens situation, da det dr majligt att ga over till
kontanter for att undvika negativa rantor, innebar det att utrymmet for negativa styrrintor ékar. | en
krissituation skulle inte heller vanliga bankkonton utgéra nigot attraktivt alternativ dven om de ger
nollranta. Orsaken &r dels att det skulle finnas en risk for att bankerna gar omkull, dels att det finns
en gréns for insattningsgarantin. Riksbanken skulle ddrmed kunna underskrida den niva fér den
negativa rdntan bortom vilken ytterligare rintesénkningar idag anses ineffektiva.

En e-krona skulle med andra ord kunna stérka bade Riksbankens stilining pa betalningsmarknaden
och dess méjligheter inom penningpolitiken. Risken &r emellertid att det sker pa bekostnad av andra
aktérers mdjligheter pa betalningsmarknaden. | likhet med beslutet att skjuta 6ver allt mer av
ansvaret for kontanthanteringen pa banker och andra aktérer kan ett sidant vagval fa stora
konsekvenser. Narmast till hands ligger att Sverige blir mindre intressant for féretag som utvecklar
nya betalningslésningar. Férutom att det kan leda till férsémrade utvecklingsméjligheter for den sa
kallade fintech-sektorn kan det ocksa leda till ett liigre tempo nér det giller finansiella innovationer
pa den svenska betalningsmarknaden. Om Riksbanken férséker kompensera for det genom att stiirka
e-kronans stéllning ytterligare kan pa sikt en sadan situation som Riksbanken motiverar sitt intresse
fér e-kronan med uppkomma, dvs. att Sverige, dtminstone i jimforelse med andra vilutvecklade
lénder, far en mer osdker och mindre effektiv betalningsmarknad.



Svenskt Ndéringslivs stéllningstaganden

Det behdvs en mer forutsattningslds analys av betalningsmarknaden och vilken roll staten ska ha pa
den &n vad som har presenterats i Riksbankens bada rapporter inom e-kronaprojektet. Svenskt
Ndringsliv vill i ett sddant sammanhang speciellt lyfta fram alternativet att reglera och Gvervaka
betalningsmarknaden, och, nir det finns ett sddant behov och intresse fran andra aktérer, samverka
om att hitta sékrare och mer effektiva l&sningar.

Nar det gdller behovet av en digital centralbanksvaluta anser Svenskt Niringsliv att det bér gesen
vasentligt djupare belysning &n vad som har gjorts i Riksbankens bada rapporter. | ett sadant arbete
b6r kunskap inhdmtas fran forskare och andra experter. Det &r viktigt att en sadan grupp ges ett
Oppet mandat och inte &r last vid en specifik I6sning. Den bér ocksa besitta, eller kunna inhdmta,
kompetens inom alla relevanta omraden. Det bor, mer specifikt, ocksa finnas kompetens att bedéma
risker av det slag Riksbanken lyft fram i sina bada rapporter, inte minst att betalningsmarknaden kan
komma att utvecklas samre pa grund av en férsvagad konkurrens.

Svenskt Néringsliv anser att riksdagen bér ta ett dvergripande ansvar i denna process, och involvera
fler myndigheter &n Riksbanken i arbetet. Det &r av stor vikt att undvika risken for en
sammanblandning av mal, dvs. ett sikert och effektivt betalningssystem, och medel, vilket sa har
langt i processen har varit e-kronan.

Svenskt Naringsliv anser att det &r vil motiverat att Riksbanken fortsitter arbetet med att utveckla
en e-kronepilot. Under det arbetet bér det ndrmare preciseras varfér e-kronan skulle kunna lésa
problem som privata betalningsmedel inte kan l6sa. Svenskt Naringsliv instdmmer samtidigt med
Riksbankens bedémning att en kontobaserad e-krona kréver samordning med andra myndigheter.
Arbetet med e-kronepiloten bér darfor ske i samfdrstand, och kanske ocksa tillsammans, med andra
myndigheter.

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV
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Sveriges Konsumenter valkomnar att e-kronaprojektet fortskrider genom Riksbankens andra
e-kronarapport och delar i stort de slutsatser rapporten framfor. Vi tycker att det &r klokt att
bade tekniskt utveckla en véardebaserad e-krona och att fortsatta utreda en kontobaserad e-
krona.

Att 6verlamna hela betalsystemet till privata kommersiella aktorer &r inte énskvart och borde
i sa fall ske efter allman debatt och via ett demokratiskt beslut, inte som ett resultat av en
gradvis okontrollerad utveckling.

En digital centralbankspeng skulle utgéra ett viktigt komplement och en motvikt mot de
dominerande privatutgivna digitala affarsbankspengarna. Vi foresprakar starkt ett bevarat och
starkt kontantsystem. Som rapporten framhaller riskerar kontanterna att férsvinna med
dagens utveckling. Av tillganglighetsskal och sakerhetsskél, men ocksa som en del av en
samhallelig krisberedskap, bor mer goras for att motverka denna utveckling, bland annat
genom att sakerstalla att kontanter gar att anvanda. Vi vill har hanvisa till vart remissyttrande
géllande Riksbankskommitténs forslag om Tryggad tillgang till kontanter (SOU 2018:42).

Men dven vid ett bevarat eller starkt kontantsystem fyller kontanterna idag inte behovet av ett
icke-kommersiellt betalningsmedel som fullt ut kan erbjuda ett alternativ till de
kommersiella, darfor att majoriteten av konsumenterna anvander digitala betalningsmedel.
Syftet med kommersiella betallésningars borde vara att erbjuda tjanster och mervarden men


http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/Remissvar/Sveriges%20Konsumenter%20-%20Remissyttrande%20-%20Tryggad%20tillga%CC%8Ang%20till%20kontanter%20(SOU%202018-42)%20-%20181016.pdf
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betalsystemet som sadant borde snarare ses som en infrastruktur som maste sta stabil for stora
ekonomiska forandringar for att konsumtion 6ver huvud taget ska vara mojlig.

Ett betalsystem som ar helt i handerna pa kommersiella aktorer ar svart for Riksbanken att
kontrollera och kan inte garantera ett robust resilient system som samtidigt ar fritt fran direkta
kostnader for konsumenter och tillgangligt for alla. Darfor foresprakar vi ett starkt
kontantsystem parallellt med nagon form av vél genomarbetad e-krona.

E-kronan kan forbattra villkoren for konsumenter och foretag

E-kronakonton skulle utgora en behdvlig press pa bankerna att leverera mer prisvérda tjanster
till konsumenterna. For att undvika 6verforingar till e-kronakonton skulle bankerna troligen
behdva locka konsumenter med inlaningsranta (namns i rapporten s.27) och séankningar av
avgifter for konton och kort. Behovet av denna press kan 6ka i framtiden med fortsatt
negativa styrrantor. | Danmark har exempelvis negativa inlaningsrantor for foretag redan
inforts. Bankerna har manga intaktskallor, varav utlaning &r den storsta. Enligt
Konkurrensverket (s.148) star betaltjansterna for bara 5 procent av bankernas rorelseintékter.
Att pressa ner konto- och kort-avgifter samt potentiellt fa upp inlaningsrantan borde darfor
inte skada bankernas affarsverksamhet ndmnvaért. Det finns dessutom redan idag for
konsumenten kostnadsfria bankkort.

Som konsument kan du inte valja bort att ha ett bankkonto och ett betalkort. Att konsumenter
ska behdva betala for att sjalva kunna betala och férvara pengar kan inte anses dénskvart, an
mindre att behdva betala for att spara pengar. En annan vag for bankerna &n sankta avgifter
skulle vara att konkurrera med bra service och andra erbjudanden.

Battre konkurrens pa betalkortsmarknaden

Vidare skulle e-kronan férmodligen sétta press pa kontokortsmarknaden, som domineras av
ett fatal stora bolag i samarbete med bankerna. Transaktionsavgifter for handlare kan i detta
fall antagligen tvingas ner nagot, vilket skulle 6ka effektiviteten i handeln och kan ge
konsumenter béttre priser. Idag kostar transaktionsavgifter for kortbetalningar handeln flera
miljarder kronor om aret, kostnader som troligen ofta dverfors till konsumenter via hojda
priser. Konkurrensen inom infrastrukturdelen av betaltjanstmarknaden (framforallt
kortsystem och Bankgiro) ar bristfallig och kdnnetecknas av koncentrationer och
bolagssamarbeten enligt Konkurrensverket. Hur mycket e-kronan skulle paverka avgifter och
priser beror forstas pa hur anvand e-kronan blir. Men med en bra utformning tror vi e-kronan
skulle kunna utgdra ett bra komplementart betalningsmedel.

Om daremot kontanter forsvinner och ingen e-krona inférs finns en risk att kortavgifter saval
som kontoavgifter skulle hojas, vilket dven papekas i e-kronarapporten (s.10). Detta eftersom
konkurrensen ar bristfallig och det finns trogheter med att byta betalkort, eftersom dessa &r
kopplade till specifika banker. Vid en situation utan kontanter finns idag inget
betalningssystem som kan konkurrera med kortbetalningar inom vardagsbetalningar. Alla
digitala betaltjanster for betalning i fysisk butik ar ocksa hittills kopplade till ett betalkort,
med undantaget bankdagda Swish. Som rapporten visar skulle e-kronan kunna skapa en ny
infrastruktur som privata betaltjanstleverantérer kan ansluta sig till vilket kan framja
konkurrens och innovation inom betaltjanstbranschen.


https://www.svd.se/nordea-tar-minusranta-i-danmark
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-1_kap12-betaltjanstmarknaden.pdf
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-1_kap12-betaltjanstmarknaden.pdf
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Ett vanligt argument mot kontanter och mot en e-krona ar kostnaderna. Kostnaderna for
kortbetalningar genom avgifter ar dock en av de kostnader som maste jamforas med. En
annan kostnad att beakta &r kostnaden for kortbedragerier. Enligt Polisen okar
kortbedragerierna och 2017 anméldes 77 438 kortbedragerier. Anda anmals 1angt ifran alla
bedragerier eftersom bankerna direkt ersatter kunder som utsatts for kortbedragerier.
Eftersom summorna som bedragarna kommer éver inte sammanstélls och redovisas vet vi
inte vad kortbedragerierna kostar. Daremot tas troligen kostnaderna ut av konsumenterna pa
andra sétt, via till exempel kortavgifterna. Bankerna har ett intresse av att, genom snabb
ersattning och utan redovisning, behalla fortroendet for betalkortssystemet. Men utan ett
konkurrerande betalsystem som kontanter eller en e-krona forsvinner delvis dessa incitament
for bankerna.

Sammantaget pekar den bristande konkurrensen och osékerheten i betalkortsmarknaden mot
att kort- och kontoavgifter riskerar att hojas om samhéllet star utan centralbanksutgivna
pengar.

PSD?2 racker troligen inte

PSD2 kan visserligen &ven utan en e-krona innebdra en introduktion av nya digitala
betaltjanster som inte ar direkt kopplade till ett betal- eller kreditkort, vilket kan 6ka
konkurrensen och pressa ner kortavgifter. PSD2 innebér dock ingen ny infrastruktur fér
betalningar utan later nya digitala betaltjanster anvanda sig av bankernas infrastruktur —
bankkonton och bankgiro. Endast Swish &r ansluten till systemet for betalningar i realtid
(BIR). En e-krona skulle innebéra ett icke-kommersiellt betalningssystem i realtid. Vilket gor
att konsumenter pa demokratisk véag kan stalla krav pa att det finns ett stabilt
betalningssystem i realtid som &r sékert, kostnadsfritt och tillgangligt for alla.

Det finns ocksa en risk att PSD2 i slutandan inte leder till mangfald och okad konkurrens
inom betaltjanstmarknaden. Vad vi har sett fram tills nu ar att det finns starka tendenser till
natverkseffekter kring betaltjanster. Konsumenter och handlare valjer helt enkelt garna de fa
betalningsmedel som redan &r dominerande, vilket forstarker deras dominans. Nagra fa
kommersiella aktorer sasom Apple, Google eller Facebook riskerar helt enkelt att ta Gver
aven denna marknad. | det fallet skulle dessa foretag inte bara sitta pa en ofantlig mangd data
om vara personliga relationer och asikter, sdsom de gor idag, utan dven pa data om vara
dagliga transaktioner och kopvanor. Pa detta sétt tror vi att ett icke-kommersiellt
betalningsmedel kan vara ett verktyg for att skydda konsumenters integritet. En vardebaserad
e-krona mojliggor precis som kontanter helt anonyma transaktioner, men detta forutsatter ratt
design (utvecklar detta i remissvarets nésta avsnitt).

E-kronan maste vara saker och tillganglig for alla

| var utredning om “Framtidens betalningsmedel” konstateras att det finns brister med dagens
digitala betaltjanster vad géller tillganglighet sédkerhet och integritet. Vid Riksbankens
pilotarbete av att ta fram en teknisk 16sning understryker vi darfor att testversionerna provas
och utvarderas av testgrupper som praglas av mangfald i alla dimensioner, men sarskilt av
personer med olika funktionsnedséttningar. En design som uppfattas som enkel,
anvandarvénlig och séker av personer med funktionsnedséattningar, speciellt kognitiva
funktionsnedsattningar, uppfattas troligen sa av alla. Vi delar ocksa rapportens syn att



https://www.svd.se/kortbedragerier-okar--sa-skyddar-du-dig
http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/Rapporter/Framtidens%20Betalningsmedel%20-%20Sveriges%20Konsumenter%202018.pdf
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internationella standarder ska féljas, sarskilt den om universell utformning och tillganglighet
formulerat inom standarden 1SO 26000.

Det hoga antalet kortbedragerier som namndes tidigare ger dven starka skél att grundligt
arbeta fram en saker digital infrastruktur for e-kronan. Swish och BankID &r tjanster som
annu har visat sig tekniskt sakra, och kan fungera som goda exempel. Bedrégerier kopplade
till Swish och BankID handlar istallet om att personer lurats att anvanda tjansterna pa
felaktiga satt. En e-krona maste bade vara séker och upplevas séker for konsumenter.

Vi tror att en e-krona kan méta flera av de behov som finns bland konsumentgrupper vilka
idag upplever problem i vardagen. En vardebaserad e-krona kan gora det méjligt att dverlata
betalningar till andra utan att Iamna ifran sig koder och tillgangen till ett privata bankkonto.
Detta borde vara valkommet av aldre och funktionsnedsatta vilka behdver hjélp med sina
inkop. ldag foredrar dessa konsumenter ofta kontanter just for att slippa lamna ifran sig kort
och pinkod, men med en e-krona kan de bli digitalt inkluderade om de vill. Gentemot
kontanter skulle en vardebaserad e-krona underlatta betalningar for de med svarigheter att
rakna eller med synskador. Viktigt ar att e-kronan designas sa att konsumenten far en
aterkoppling pa hur mycket som dras och hur mycket som finns kvar pa kortet, telefonen eller
kontot.

Personer som behdver begransa eller dela upp sitt handlande kan ocksa ha nytta av en varde-
baserad e-krona (inte minst barn), genom att latt kunna fylla pa pengar pa ett eller flera e-
kronakort. Samma funktion har kontanter. Det digitala alternativet for att dela upp pengarna
for olika andamal ar idag begransade. De kréaver antingen att du 6ppnar nya bankkonton,
vilket kostar pengar, har en aldersgrans och maste hanteras via internet. Alternativen ar app-
I6sningar vilka kréver registrering av betalkort, personuppgifter och I6senord. Detta upplevs
som krangligt och osakert for manga, eller kraver teknik som inte alla har tillgang till.

En vérdebaserad e-krona skulle ocksa vara oberoende av internetuppkoppling, vilket skulle
vara valkommet inte minst i mer glesbyggda omraden. Som tidigare namnts skulle dessutom
en vardebaserad e-krona mojliggéra anonymitet, da transaktionerna inte behover registreras
eller kopplas till en speciell person. Detta &r positivt ur ett integritetsperspektiv. En
forutsattning for detta ar dock att det gar att kdpa kort som redan har e-kronor lagrade, annars
kan transaktionerna anda registreras och kopplas till kortinnehavaren. Vi tycker att detta
borde vara méjligt upp till en lamplig grans/valcr. For storre transaktioner finns forstas ett
behov av sparbarhet for att stoppa kriminell verksamhet, men majligheten att kunna gora
dagliga inkop utan att vara sparbar borde vara en demokratisk rattighet. Trots banksekretess
och en motsvarande sekretess for e-kronor maste maojligheten att dvervaka individer
begréansas sa att inte systemet riskerar att misshrukas for odemokratiska syften. Detta &r
sérskilt viktigt ndr det &r staten som kontrollerar betalsystemet.

Aven om vi ser fordelar med e-kronan bor den inte ses som en erséttning till fysiska
kontanter, da en majoritet av svenska konsumenter vill ha kvar méjligheten att betala kontant,
samtidigt som den fysiska aspekten av kontanter ger flera positiva egenskaper som, &ven med
en e-krona, hittills &r oersattliga. Bland dessa egenskaper kan ndmnas att de ar pedagogiska
fysiska ting som gor det lattare for manga att forsta pengars varde. De ar ocksa
teknikoberoende vilket underlattar da inte elektricitet, smarta telefoner eller betalterminaler
finns till hands.



https://www.svd.se/svenskar-vill-inte-vara-kontantfria
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E-kronan behdvs for att garantera ett stabilt resilient betalsystem

Fortroendet for betalningssystemet i stort tror vi definitivt gynnas av att det delvis
kontrolleras och garanteras av Riksbanken. Eftersom kontanternas andel av betalningarna
minskar delar vi rapportens slutsats att utvecklandet av en e-krona ar motiverat for att behalla
fortroendet for betalningssystemet.

Som rapporten framhaller har konsumenter vid kristider alltid vant sig till de pengar vars
varde garanteras av centralbanken. Den statliga inséttningsgarantin tacker inte sparkapital
6ver motsvarande 100 000 Euro, medan e-kronakonton skulle vara helt garanterade av staten.
Det finns heller ingen skyldighet for kommersiella aktorer att uppratthalla betalsystemen vid
kristider. Banker har dessutom makt att stoppa transaktioner, vilket ibland har hant av
tveksamma skal. Som papekas i e-kronarapporten finns risker med ’single point of failure”
(s.12), vilket ett komplementart system kan forebygga. Av effektivitetsskal undviker privata
aktorer att ha parallella system &ven om detta &r mer robust mot storningar. Swish har till
exempel drabbats av tekniska problem och da forsvarat tusentals transaktioner. Fysiska
kontanter skulle 6ka resiliensen (anpassningsférmagan till stérningar) 4nnu mer, men att
snabbt kunna tillgodose behovet av betalningar vid en kris med hjélp av kontanter & som e-
kronarapporten namner svart.

Det har argumenterats for att e-kronan i kontoform skulle 6ka den finansiella instabiliteten
darfor att affarsbankspengar vid en bankkris snabbt skulle kunna foéras éver till e-kronakonton
(digital bankrusning) och darmed forstarka bankernas insolvens. Vi anser snarare att det ar
mer troligt att e-kronan skulle 6ka den ekonomiska stabiliteten. Mojligheten for konsumenter
att, vid behov, latt kunna flytta sina pengar borde utgdra ett incitament for bankerna att skapa
buffertar for kriser. Dessutom ar det relativt latt redan idag att flytta digitala pengar till en
annan bank.

En ytterligare potentiell fordel med e-kronakonton &r att Riksbanken skulle fa enkel tillgang
till ett nytt penningpolitisk verktyg — sa kallade helikopterpengar — att med nya
centralbankspengar och utan skuld helt enkelt 6ka pa privatpersoners e-kronakonton (eller
statens egna e-kronakonto) tills inflationsmélet ar uppnatt. Aven vice Riksbankschef Cecilia
Skingsley har dppnat for helikopterpengar. Om mer pengar tillfors till konton hos privata
banker kan detta 6ka utlaningen och skuldsattningen, men om nya pengar adderas till ett e-
kronakonto behdver inte skuldséttningen dka och en stor del kan ga direkt till konsumtion och
oka inflationen. Till skillnad fran dagens kreditbaserade penningpolitiska verktyg (styrrantan
och kvantitativa lattnader) skulle detta i huvudsak inte 6ka tillgangsinflationen inom
exempelvis bostadsmarknaden eller 6ka dverskuldsattningen i samhallet, sdsom Riksbankens
nuvarande kreditbaserade styrmedel kritiserats for att gora. Det kan dock paverka
vaxelkursen. Aven vice Riksbankschef Per Jansson (s.10-11) och UIf Soderstrém och
Andreas Westermark (s.17) pa Riksbhanken diskuterar hur okonventionella metoder att
hantera penningpolitiken kan komma att behdvas, och ndmner att en direkt finansiering av
statens utgifter fran Riksbanken inte behover vara nagot problem nar inflationen ar 1ag.

En ytterligare mojlighet som Riksbhanken borde utreda, &r forslaget Sovereign Money som
framforts av kampanjen Positive Money. Forslaget i svenskt format innebér att alla digitala
pengar i grunden skapas av Riksbanken. Alla privata betalkonton blir da rantefria e-



https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/03/bankerna-overvakar-vad-du-skriver-i-textfaltet-da-du-flyttar-over-pengar-vissa
https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/03/bankerna-overvakar-vad-du-skriver-i-textfaltet-da-du-flyttar-over-pengar-vissa
https://www.dn.se/ekonomi/storningar-i-swish/
https://www.dn.se/ekonomi/riksbankschefen-oppnar-for-helikopterpengar/
https://www.dn.se/ekonomi/riksbankschefen-oppnar-for-helikopterpengar/
https://www.svd.se/nollrantan-driver-pa-ett-felaktigt-system
https://www.riksbank.se/globalassets/media/tal/svenska/jansson/2018/jansson-penningpolitik-i-samre-tider--vilka-mojligheter-star-till-buds.pdf
http://archive.riksbank.se/Upload/Soderstrom_Westermark_2009_2.pdf
http://archive.riksbank.se/Upload/Soderstrom_Westermark_2009_2.pdf
https://positivemoney.org/our-proposals/sovereign-money-creation/
http://positivapengar.weebly.com/uploads/6/5/3/4/6534225/positive_moneys_reformfrslag_p_ren_svenska.pdf
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kronakonton hos Riksbanken, medan bankerna bara administrerar betalkontona och erbjuder
sina tillaggstjanster, sasom banker idag erbjuder tjanster for Rikshanksskapade kontanter.
Bankerna skulle da bli tvungna att istéllet finansiera sin utlaning med hjélp av bundna
investeringskonton och genom att erbjuda ranta locka dit sparares och investerares pengar. E-
kronarapporten namner till exempel att inlaningen dven utan en e-krona kan komma att bli
flyktigare i framtiden och marknadsfinansiering med langre Ioptider kan komma att bli en
viktigare finansieringskalla for 1an (s.29).

Med detta system skulle bankerna inte langre bli skapare av pengar utan endast formedlare av
pengar och risker — sasom manga konsumenter tanker sig att banker fungerar idag. Skapandet
av nya pengar behover inte langre betyda 6kad skuldséttning. Dessutom skulle troligen
sparare mycket lattare sjalva kunna avgora vad banken investerade deras pengar i, och
darigenom kan det konsumenttryck som idag finns for hallbart sparande fa stor effekt.

Vi foreslar att dven dessa nagot mer komplicerade fragor bor tas med i den fortsatta
utredningen, da den 6kande 6verskuldsattningen i samhallet ar ett allvarligt problem bade for
konsumenter och for den ekonomiska stabiliteten. Vi vill har hanvisa till var senaste rapport
Konsumtionslan & Overskuldsattning.

Stockholm 2019-01-08

Jan Bertoft Hannes Anagrius
generalsekreterare sakkunnig finansiella tjanster


http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/St%C3%A5ndpunkter/Konsumtionslan_och_overskuldsattning.pdf
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