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Bankgirot tackar för möjligheten att få lämna synpunkter på Riksbankens delrapport 2 
avseende e-kronaprojektet. 
 
Bankgirot följer Riksbankens e-kronaprojekt med stort intresse och vill gärna vara med och 
bidra i kommande upphandling. Om Riksbanken beslutar att ta fram en (eller flera) teknisk 
lösning för e-kronan är vår övertygelse att Bankgirot kan tillföra stort värde. 
 
Bankgirot har fungerat som nav och clearinghus i det finansiella systemet i 60 år och vi har 
kontinuerligt levererat marknadsledande finansiell infrastruktur till banker, 
betalningsinstitut och företag. Vi har också tagit fram en lång rad innovativa finansiella 
tjänster som Autogiro, E-faktura samt BiR-plattformen som gör Swish möjligt. Bankgirot 
säkrar varje dag att närmare 70 miljarder kronor förmedlas till rätt konto. Vi ser att våra 
erfarenheter av teknik och regelverk för betallösningar kan bidra starkt vid utveckling av en 
e-krona. 
 
Det finns ett antal områden som är särskilt intressanta kopplat till Bankgirots roll som 
central aktör på betalmarknaden. Några exempel är: 
 

 Leverantör av infrastruktur för e-krona 

 Integrator av hela ekosystemet för e-kronan  

 Övervakning och identifiering av penningtvätt och bedrägerier 
 
Som integrator kan Bankgirot vara en central nod för banker, TPP:er och 
betaltjänstleverantörer som vill ansluta tjänster till e-kronan. Bankgirot kan även erbjuda en 
infrastruktur för e-kronan. Hur denna kan komma att se ut och hur långt ut i lagren den ska 
tillhandahålla tjänster behöver detaljeras i samverkan med Riksbanken.   
 
Det finns dock fortfarande många utestående frågor, så väl övergripande som detaljerade. 
En av dessa övergripande frågor som Bankgirot ser som särskilt viktig är att förstå hur olika 
aktörer på marknaden ska få incitament att hantera e-kronor och hur e-kronan ska 
finansieras. Ytterligare en fråga är hur omvandling/växling mellan e-kronor och 
affärsbankspengar ska gå till. Bankgirot ser att det finns flera olika sätt att hantera detta på, 
som i sin tur påverkar marknadens incitament att hantera e-kronor. 
 
För att hitta effektiva lösningar vill vi uppmärksamma Riksbanken på möjligheten att göra 
upphandlingen enligt s.k. Konkurrensprövad dialog. Då ges möjlighet att utforma detaljerna 
tillsammans med potentiella leverantörer. Upphandlingsformen är särskilt lämplig vid 
innovativa tjänster.  
 
Vi fördjupar gärna våra tankar i en fortsatt dialog med Riksbanken.  

 
 

 
 
 
 
 
 

Eva Jalrup      Magnus Berg Björnelius 
Head of Sales    Bid Manager  
Bankgirot     Bankgirot 
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Remissvar på ”Riksbankens e-kronaprojekt, 

delrapport 2 

Finansförbundet vill med detta remissvar lämna förbundets synpunkter på Riksbankens 

rapport: ”Riksbankens e-kronaprojekt delrapport 2”.  

Allmänt 

Finansförbundet anser att det är positivt att Riksbanken analyserat för- och nackdelarna 

med att införa ett statligt digitalt betalningsmedel. Betalningsmarknadens utveckling mot 

en allt mer utbredd digitalisering gör det naturligt att Riksbanken undersöker det 

eventuella behovet av ett statligt alternativ till de kommersiella aktörernas digitala 

betalningsmedel. Liknande studier görs på andra håll i världen och Finansförbundet tycker 

att det är bra om svenska myndigheter ligger i framkant av den tekniska finansiella 

utvecklingen.  

Finansförbundet uppskattar också att Riksbanken varit tydlig med att myndigheten 

undersöker frågan förutsättningslöst och att man är mottaglig för synpunkter.  

Finansförbundet har tolkat Riksbankens rapport som att det finns tre primära 

problemområden där Riksbanken anser att e-kronan kan vara en relevant lösning. Dessa 

tre områden är säkerhet, tillgänglighet och förtroende för betalsystemet. Finansförbundet 

vill i sitt remissvar kort kommentera dessa tre områden. 

Säkerhet ur ett beredskapsperspektiv 

Riksbanken menar att en e-krona kan vara bra utifrån ett beredskapsperspektiv. Till 

exempel kan ett statligt digitalt betalningssystem göra att inte hela samhällsekonomin 

kollapsar även om de kommersiella bankernas datasystem fallerar. Finansförbundet delar 

uppfattningen att det är viktigt med en god beredskap för att kunna hantera olika former 

av kriser. Men förbundet är osäkra på hur mycket extra säkerhet ett parallellt betalsystem 

egentligen tillför. En incident som på ett eller annat sätt påverkar de digitala 

betalsystemen, till exempel ett större och längre elavbrott kommer sannolikt drabba även 

den statliga e-kronan på samma sätt som bankernas system. Finansförbundet har också 

svårt att förstå hur det ska vara möjligt att skapa ett digitalt betalningssystem som både är 

intimt sammanlänkat med och samtidigt avskilt från bankernas digitala betalningssystem. 

Det kanske är möjligt att skapa ett parallellt system som både kan integreras och avskiljas 

från det nuvarande betalsystemet vid behov. Men utvecklingen av ett sådant system skulle 

sannolikt vara mycket dyrt och svårt att motivera utifrån ett samhällsekonomiskt 

perspektiv.  

Tillgänglighet 

En av Riksbankens utgångspunkter för sin studie är att kontantanvändandet i Sverige har 

minskat drastiskt till förmån för användandet av kort och andra digitala betalningsmedel. 

Utvecklingen har till och med gått så pass långt att kontanter idag ofta inte går att använda 

då många näringsidkare nekar att ta emot dem. Denna utveckling välkomnas inte av alla. 

Starka röster har framfört att utvecklingen gått för snabbt och att den ensidiga 
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fokuseringen på de digitala betalningssätten har en exkluderande baksida då alla inte har 

tillgång till, eller möjlighet att använda, digitala betalningsmedel. Det kan till exempel gälla 

äldre, personer med fysiska eller psykiska funktionsvariationer eller personer som av olika 

skäl nekats betal- eller kreditkort hos någon av bankerna. För dessa grupper är kontanter 

det enda betalningsalternativet. Denna problematik är en anledning till att Riksbanken vill 

undersöka om det behövs ett statligt digitalt betalningsmedel. Finansförbundet har dock 

svårt att förstå hur denna problematik skulle kunna lösas av en statlig e-krona. Om 

tekniken är ett problem idag för vissa grupper lär den så vara även om det är staten som är 

utgivare av den digitala valutan. 

Banker kan sedan den 1 januari 2017 inte neka personer bosatta inom EES att öppna 

betalkonton med grundläggande funktioner. Enda kraven är att regelverken inom 

penningtvätt följs och att personen kan legitimera sig. Finansförbundets uppfattning är att 

regelverken även kommer att gälla för Riksbanken och att myndigheten därför kommer 

tvingas göra samma bedömningar som de kommersiella bankerna.   

Tillit till det finansiella systemet 

I Riksbankens rapport skriver man att den minskade användningen av kontanter kan leda 

till att tilliten till betalsystemet försämras om det inte finns möjlighet att växla till pengar 

som är utgivna av Riksbanken.  

Finansförbundets uppfattning är att förtroendet för betalsystemet inte så mycket styrs av 

tillgången till kontanter, utan till största del upprätthålls av ett antal statliga åtaganden, till 

exempel den statliga inkomstgarantin. Dessutom har kapital- och likviditetskraven skärpts 

och därmed ökat bankernas motståndskraft i händelse av en finansiell kris. 

Finansförbundet anser därför inte att en fortsatt avveckling av kontanter i sig motiverar 

ytterligare åtgärder för att bibehålla förtroendet för det nuvarande betalsystemet.  

Vidare skriver Riksbanken i sin rapport att om staten inte har några betaltjänster att 

erbjuda som alternativ till den privata betalningsmarknaden kan det bland annat medföra 

att betalningssystemet blir mindre stabilt. Finansförbundet delar uppfattningen att 

riskspridning och stark konkurrens ofta är önskvärt. Men i det här fallet är förbundets 

bedömning att införandet av en e-krona snarare kan leda till ökad instabilitet i 

betalningssystemet. Förbundet delar Riksbankens analys att en e-krona skulle kunna 

innebära att bankernas inlåning minskar eftersom kunderna kan flytta delar av sin 

bankinlåning till e-kronor i stället. Riksbanken anser inte att detta är ett så stort problem 

då bankerna i stället kan finansiera sina lån genom så kallad marknadsfinansiering. 

Finansförbundet tycker att Riksbanken underskattar innebörden av en sådan utveckling. 

En ökad andel marknadsfinansiering av bankernas lån är både mer kostsamt för bankerna 

och påverkar också omvärldens syn på de svenska bankernas kreditvärdighet. Det finns en 

stark korrelation mellan en hög andel marknadsfinansierade lån och ett lägre kreditbetyg. 

Det torde ligga i det svenska samhällets intresse att svenska bankers starka rykte och goda 

kreditvärdighet bibehålls på nuvarande höga nivå.  

Avslutningsvis 

Finansförbundet tycker att Riksbankens utredning på ett mycket förtjänstfullt och öppet 

sätt redovisat både de fördelar och nackdelar som införandet av en e-krona kan medföra.  
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Finansförbundets uppfattning är dock att det nuvarande betalningssystemet fungerar 

relativt väl och att de problem som eventuellt finns med bristande tillgänglighet och tillit 

bör lösas med andra metoder än ett alternativt statligt betalsystem. 

 

 

 

Ulrika Boëthius 

Ordförande 

 

Björn Lundell 

Föredragande 
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Svenges nksbank
registratorn@riksbank.se

Riksbankens e-kronaprojekt, rapport 2
Dnr 2018-01005

Konkurrensverket valkornnar nksbankens fortsatta utvardermg av behov och
utredning av utformningen av en eventuell e-krona. Riksbankens analys visar pa
ett behov av alternativ till kontanter nar anvandningen av dessa rmnskar, och
med det aven statens roll for betalnmgar och transaktioner. Konkurrensverket
efterfragar darfor en tydligare avgransrung av e-kronaprojektet som ett alternativ
till kontanter. Detta eftersom det redan i dag finns existerande alternativ genom
andra elektroruska och kontantlosa betalqanster. Konkurrensverket efterfragar
aven en mer utvecklad analys och besknvning av hur en e-krona 1 praktiken
skulle bidra till mer konkurrens, hogre grad av innovation och lagre kostnader
som frarnhalls i rapporten.

Behovet av betaltjanster finns 1 hela sarnhallet, 1 olika former. De tillhandahalls av
flertalet aktorer genom en flora tjanster som syftar till att fylla anvandarens behov
1 ohka situationer. Det pnmara behov av en e-krona som identifierats i
nksbankens rapport ar det eventuella glapp 1 betallosrungar som kan uppsta om
kontanter inte langre kommer att vara ett gangbart betalmedel. Statens roll som
forrnedlare av betalqanster utgors i dag av ansvaret for kontanter i Sverige och en
e-krona, som den skisseras I rapporten, skuUe darfor innebara en utvidgning av
statens roll pa omradet. En sadan utvidgning kraver sarskilda overvaganden, bl.a
om vilken effekt det far pa marknaden.

Ett av de varden som diskuteras med digitala centralbankspengar ar att de ska
utgora en trygghet for anvandaren nar andra betalmedel inte ar tillgangliga eller
utgor en orunhg finansiell risk Genorn de finansiella regelverk och tekniska
system som finns i Sverige i dag uppratthalls dock, savitt Konkurrensverket kan
bedorna, en hog sakerhetsniva for att sakerstalla att det ar moJhgt att anvanda
betalmedel och konton pa ett tryggt satt utan att riskera att forlorn nagot kapital.
Av rapporten framgar inte vdken extra finans1ell trygghet en e-krona skulle b1dra
med I detta avseende.

Arlress 103 85 Stockholm
Besoksarlress Torsgntnn 11
Te/efon 08-7001600
Fnx 08-245543
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Detar heller mte uppenbart att en e-krona skulle oka tillganghgheten for sarskilt
utsatta grupper utanfor det digitala sarnhallet, eller for den delen fungera som
betalmedel i en situation dar vitala samhallsfunktioner slas ut.

Skulle e-kronan, som det anges i rapporten, kunna bidra med att oka
konkurrensen och sanka transaktionskostnader vid betaltjanster genom att ge
tredjepartstilltrade till systemen, fungerar den narrnast som en form av
plattforrnslosning med oppen tillgang till infrastruktur. En sadan losning kraver i
och for s1g inte en e-krona. For att den ska gynna konkurrensen maste den vara
effektivt utformad och erbjuda attraktiva tjanster pa egna meriter, da Riksbanken i
sin centralbanksstallrung snabbt kan uppna betydande marknadsstallmng pa
bekostnad av existerande aktorer, I det avseendet efterfragar Konkurrensverket en
utforhg besknvning och analys, da en e-krona kan leda till saval fordelar som
nackdelar for konkurrensen.

Konkurrensverket bedorner att en frarntida e-krona som inte ska konkurrera med
befinthga betalmedel eller betaltjanster och samtidigt vara allmant tillganghg och
val utbredd som betalmedel, narrnast bor utgoras av en tjanst dar nksbanken
tillhandahaller mfrastrukturen men mte sjalv ar utgivare av tjansten for
slutanvandaren. Det som behovs ar 1 sa fall nagon form av plattfonn med oppet
tilltrade for betaltjanstleverantorer med riksbankens e-kronamfrastruktur som
clearingsystem. Ett sadant system skapar mojlighet for konkurrens mellan
betalsystem och minskar potentiella mlasrungseffekter till foljd av koncentrerade
agarsti·ukturer 1 vissa led pa betalmarknaden. Det kan ocksa utforrnas pa ett
sadant satt att det mte rrunskar innovation och rnangfald pa
betaltjanstmarknaden.

Utifran det underlag som presenteras i nksbankens andra rapport anser
Konkurrensverket att det kravs mer utrednmg och analys av en framtida e-kronas
nytta, utformning och marknadspaverkan innan nasta steg tas mot att utfonna
prototyper och p1lottester.

Detta ytti·ande har beslutats av generald1rektoren. Foredragande har vant
sakkunmge Max Brimberg.

Max Brimberg

tiNl\iffiihM:MU@N
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Remissyttrande avseende rapporten

”Riksbankens e-kronaprojekt  delrapport  2”

(dnr  2018-01005)

Konsumentverket begränsar sitt yttrande till att avse de delar som rör

myndighetens uppdrag att tillvarata konsumenternas intressen.

Konsumentverket anser att ett beslut om huruvida e—kronan ska införas eller

inte bör föregås av en statlig utredning. Detta för att tydligare få en uppfattning

om konsekvenserna för konsumenterna bland annat vad avser risker och

tillgänglighet och då även med beaktande av de grupper som kan tänkas ha

svårt att hantera digitala lösningar.

För det fall förslaget om en e—krona genomförs är det viktigt att det i

betaltj änstlagen också införs en skyldighet för betalningsmottagare att ta emot

e—kronan om mottagaren tar emot elektroniska betalmedel och betalinstrument

av samma slag. Detta för att bidra till ökad tillgänglighet för konsumenter.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen Gabriella Fenger-Krog. I

handläggningen har också föredragande jurist Adna Jetis deltagit.
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Adna J etls

Foredragande

Fakturaadress Besöksadress Telefon/Fax E-postjwebbadress Bankgiro Org.nr

FE 64 Tage Erlandergalan  BA 0771-42 33 00  konsumentverkel@konsumentverket.se 50502806 202100—2064

838 73  Frösön 054-19 41 95 www.konsumentverkel.se



Yttrande
 

1 (2)

2019-01-31
 

Dnr 100-12915-2018

Funktionen för ledningsstöd
Kenneth Kraft
Direkt 010-225 03 78
kenneth.kraft@lansstyrelsen.se

registratorn@riksbank.se

Länsstyrelsen i Dalarnas län Telefon 010 225 00 00 Webb www.lansstyrelsen.se/dalarna Bankgiro 5050-5858

Postadress 791 84 FALUN E-post dalarna@lansstyrelsen.se Org nr 202100-2429
Besöksadress Åsgatan 38

Remissvar på rapport ”Riksbankens e-
kronaprojekt delrapport 2”

Hur ser vi på behovet av en e-krona?
Länsstyrelsen i Dalarnas län ställer sig positiva till att Riksbanken 
fortsätter arbetet med e-kronan. I takt med att kontanthanteringen och 
andelen kontanta betalningar i Sverige minskar ser vi att det finns 
individer i samhället som upplever ökade problem med att utföra 
betaltjänster.  Länsstyrelsen välkomnar därför att ett av syftena är att 
underlätta för medborgare som av olika anledningar har svårt att helt 
använda sig av dagens alternativa och digitala lösningar till att hantera 
betalningar. 

Ett införande av en e-krona som ges ut av Riksbanken skulle också borga för att 
valutan i sig kännetecknas som en stabil valuta. Det är enligt Länsstyrelsens 
uppfattning viktigt att säkerställa att allmänheten fortsatt har tillgång till ett 
betalningsmedel som är statligt garanterat. Medborgaren och även andra aktörer 
bör kunna lita på att man kan växla över sina tillgångar från exempelvis 
banksystemet till e-kronor i händelser av kriser i samhället eller av andra 
händelser. Det är med andra ord viktigt att tilliten till det svenska 
penningsystemet är hög.

Vilka eventuella hinder och fördelar ser vi med en e-krona?
En fördel med att införa en e-krona, d.v.s. en modern krona i elektronisk form, är 
att denna skulle kunna utgör ett komplement till att använda kontanter. Detta är 
angeläget med tanke på att möjligheten till kontant betalning minskar. En 
utmaning ligger i att kunna erbjuda lättillgängliga och enkla applikationer som 
kan hanteras av de aktörer och privatpersoner som idag har svårt att betala med 
andra medel än kontanter eller saknar uppkoppling mot internet.
Länsstyrelsen ser att av dem som idag inte använder digitala betaltjänster 
är det många som upplever att dessa tjänster är för svåra att använda. Vi 
ser även att vissa, exempelvis av ekonomiska skäl, inte har den teknik som 
krävs för att använda digitala tjänster. Vi vill särskilt trycka på att det är 
viktigt att e-kronan kan vara tillgänglig i en form som inte kräver dyr 
teknik, exempelvis smartphone, för att vara tillgänglig för så många som 
möjligt.



Yttrande
 

2 (2)

2019-01-31
 

Dnr 100-12915-2018

Det är också viktig att man vid ett eventuellt införande av en e-krona underlättar 
för näringsidkare, som exempelvis livsmedelsbutiker på landsbygden, så att dessa 
kan erbjuda fullgoda alternativ (eller komplement) till dagens kontanthantering. 
Avslutningsvis så tycker Länsstyrelsen att det är positivt, såväl ur ett 
sårbarhetsperspektiv som ur ett konsumentperspektiv, att Riksbanken går vidare 
med frågan om ett digitalt komplement till kontanter.

Detta yttrande har beslutats av landshövding Ylva Thörn efter föredragning av 
ekonomichef Kenneth Kraft.

Denna handling godkänts digitalt och saknar därför underskrift

Ylva Thörn
Landshövding



Generaldirektören

Migrationsverket
Besöksadress Slottsgatan 82 Postadress 601 70 Norrköping
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2019 - 01 - 21 Diarienummer
1.4.3 - 2018 - 43671

Sverige s Riksbank
103 37 Stockholm

e - kronaprojektets delrapport 2
(Ert dnr 2018 - 01005)

Migrationsverket ställer sig positiv till Riksbankens arbete kring möjligheten
att ge ut en e - krona för att kunna möta framtidens betalningsmarknad.

Likt Riksbanken ser Migrationsverket vikten av att ”e - kronan ska vara brett
tillgänglig för alla i samhället…” . För att denna målbild ska uppnås krävs att
e - kronan utformas på ett enkelt och pedagogiskt sätt med ett användarvänligt
gränssnitt så att samtliga målgrupper kan ta tillvara på möjligheten.
I rapporten skrivs att ett basutbud ska tas fram för att säkerställa att det finns
betaltjänster som kan anpassas till specifika målgrupper. Migrationsv erket
vill särskilt nämna asylsökande som en målgrupp i samhället. Till exempel
behöver eventuell problematik i språkbarriärer, icke fullständiga person -
nummer, användargränssnitt eller rättsliga hinder för asylsökande att nyttja
en sådan betaltjänst utred as vidare.

I rapporten del 3.4 står det att ”begränsningar i tillgången måste ha kriterier
som bestäms utifrån transparenta och icke - diskriminerande grunder”.
Migrationsverket noterar att krav kommer ställas på myndigheten att
identifiera specifika målgru pper samt utreda hur de kan nyttja möjligheten
med e - krona. Om e - kronan inte kan göras tillgänglig för alla i samhället, eller
anpassas för särskilda målgrupper som till exempel asylsökande, menar
Migrationsverket att det bör framgå vilka kriterier som lig ger till grund för
detta. I dagsläget utreder inte Migrationsverket några alternativ vad gäller
tekniska lösningar för utbetalningar eller myndighetsgemensamma digitala
alternativ med beröring till e - krona.

Generellt ser inte myndigheten sig som en stor aktör på betalningsmarknaden.
Dock understryks vikten av att myndigheten följer trenden på marknaden för
att i framtiden kunna hantera ett läge då kontanter inte längre är allmänt
accepterade som betalningsmedel.
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Fördelar/nackdelar e-krona 
En fördel Migrationsverket ser med e-krona, oavsett om den är värdebaserad 
eller registerbaserad, är att dess införande kan minska Migrationsverkets 
beroende av kommersiella aktörers betaltjänster för transaktioner till andra 
statliga myndigheter, kommuner, privata aktörer och privatpersoner. 
 
Trenden av minskad kontantanvändning och svårigheten för myndigheten att 
göra insättningar till lokala banker, som i allt mindre utsträckning tar emot 
kontanter, är ett annat problem som skulle kunna lösas genom införande av 
e-krona. Vidare kan även Migrationsverket se fördel i att betalningar kan ske 
i realtid vid införandet av en registerbaserad e-krona. 
 
Migrationsverket ser i och med införandet av en registerbaserad e-krona en 
risk för ökat administrativt arbete om utbetalning/överföring av e-kronor 
behöver göras till mottagares kort eller appar individuellt. Detta behöver 
beaktas i systemutvecklingen av den tekniska lösningen för e-krona och vid 
valet av en register- eller värdebaserad e-krona. 
 
Riksbankens e-kronaprojekt 
Migrationsverket har för avsikt att följa Riksbankens fortsatta arbete med e- 
kronaprojektet. Migrationsverket ställer sig positivt till Riksbankens 
konstaterande att teknikvalet behöver utredas vidare och att möjligheterna att 
samarbeta med andra myndigheter och privata aktörer bör undersökas. 
Förslagsvis ser Migrationsverket att Riksbanken inom den offentliga sektorn 
bör samverka med Riksgälden, ett urval av statliga myndigheter (Skatteverket 
bör finnas bland de utvalda) och representanter för landsting/regioner. Från 
den privata sektorn bör samverkan ske med representanter för affärsbankerna 
(t.ex. Svenska bankföreningen) och näringslivet (t.ex. Företagarna och 
Svenskt näringsliv). 
 
 
Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektör efter föredragning 
av ekonom Isabelle Ceder. I den slutliga beredningen har även redovisningschef 
Margaretha Forsman deltagit 
 
 
 
Mikael Ribbenvik 
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Post- och telestyrelsen

Postadress: Besöksadress: Telefon: 08-678 55 00
Box 5398 Valhallavägen 117 A Telefax: 08-678 55 05
102 49 Stockholm www.pts.se pts@pts.se

Remissvar avseende Riksbankens 
e-kronaprojekt Rapport 2

Post- och telestyrelsen (PTS) är förvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar 
inom postområdet och området för elektronisk kommunikation enligt 1 § 
förordningen (2007:951) med instruktion för Post- och telestyrelsen (PTS 
instruktion). PTS har också enligt instruktion och regleringsbrev uppdrag som 
rör statens arbete med grundläggande betaltjänster. I ansvaret ingår bland annat 
att främja de regionala stöd- och utvecklingsinsatser som länsstyrelserna 
genomför för att trygga tillgången till grundläggande betaltjänster på de orter 
och den landsbygd där behovet av tjänsterna inte tillgodoses av marknaden. 
Post- och telestyrelsen har även tagit fram föreskrifter om statligt stöd till 
tillhandahållare av grundläggande betaltjänster (PTSFS 2015:1) med stöd av 
förordning (2014:139) om statligt stöd till tillhandahållare av grundläggande 
betaltjänster.  

PTS har beretts möjlighet att lämna synpunkter på Riksbankens e-kronaprojekt 
Rapport 2 och har med utgångspunkt från myndighetens verksamhetsområde 
följande synpunkter på förslaget.

PTS noterar att övergången från traditionella betaltjänster till digitala går fort 
och får allt större konsekvenser. Riksbankens e-krona är en intressant möjlighet 
som i framtiden skulle kunna bidra till att lösa flera av de utmaningar som 
uppstår till följd av digitaliseringen. PTS är därför positiv till Riksbankens 
förslag att fortsätta arbetet inom e-krona-projektet inklusive utformning och 
test av en eller flera tekniska lösningar för en e-krona och framtagande av 
konkreta förslag på de lagändringar som behöver göras för att Riksbanken ska 
kunna ge ut e-kronor. 
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Tillgänglighet och användbarhet

PTS är också positiv till att Riksbanken betonar att e-kronan ska vara tillgänglig 
och lätt att använda och att den i så stor utsträckning som möjligt ska kunna 
användas av de som av olika anledningar har svårt att använda digitala 
betaltjänstlösningar, till exempel äldre personer, personer med 
funktionsnedsättning och andra som av olika skäl står utanför det digitala 
samhället. PTS instämmer i Riksbankens bedömning att det inte kan förväntas 
att den privata marknaden fullt ut tar på sig uppgiften att hjälpa dessa personer. 
PTS anser dock att staten inte bara kan välja att ta ett ökat ansvar för dessa 
grupper, som Riksbanken uttrycker det, utan måste säkerställa att dessa grupper 
också har möjlighet att göra betalningar. PTS bedömer att det kan krävas både 
lagstiftande åtgärder och andra åtgärder som upphandling eller ekonomiska 
incitament för att trygga tillgången till betaltjänster för dessa grupper. PTS är 
därför positiv till att Riksbanken både lyfter lagstiftning som en möjlighet men 
även själv kan tänkas vilja erbjuda ett visst basutbud av tjänster för att 
säkerställa att det finns betaltjänster som kan anpassas till specifika målgrupper. 
PTS bedömer att om tillgången till användbara betaltjänster inte tillgodoses 
genom privata aktörer och Riksbankens försorg kommer andra delar av 
offentlig verksamhet behöva ta ett större ansvar för att tillgodose behoven 
genom manuell hjälp, som kan vara mindre effektiv och rättssäker och 
inskränka mer på människors personliga integritet. PTS anser därför att 
säkerställande av e-kronans tillgänglighet och användbarhet är av mycket stor 
vikt.

Robusthet och beredskap

PTS anser att de funktioner som en e-krona bör ha, som beskrivs i avsnitt 5.1, i 
hög grad överensstämmer med myndighetens syn på lämpliga egenskaper med 
tillägg för funktioner för att stärka e-kronans roll för totalförsvaret under höjd 
beredskap.

PTS är positiv till att Riksbanken betonar att e-kronan bör vara robust och att 
den kan bidra till stärkt beredskap. PTS anser emellertid att det är önskvärt med 
ett förtydligande av e-kronans roll när det gäller upprätthållande av elektroniska 
transaktioner för ett fungerande totalförsvar. 

I avsnitt 1.3.2 så anges att e-kronan kan stärka beredskapen eftersom den 
privata marknaden inte kan förväntas ha samma intresse som staten av att 
tjänsterna har tillräcklig redundans och beredskap för att klara kris eller ofred. I 
detta sammanhang ser PTS likheter med området för elektroniska 
kommunikationer som liksom betalområdet är starkt beroende av den privata 
marknaden och har samma utmaningar när det gäller att säkerställa tjänsternas 
robusthet och resiliens. PTS har haft framgång med att reglera allmänna 
elektroniska kommunikationstjänster så att det finns krav på en grundläggande 
nivå av robusthet och driftsäkerhet som alla tillhandahållare måste leva upp till 
för inträde på marknaden. Det betyder att alla tjänster på marknaden har ett 
visst skydd även för händelse av kris eller krig, men kanske viktigast är att 
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tillhandahållare blir medvetna om de krav som samhället ställer på allmänna 
elektroniska kommunikationstjänster. De sårbarheter och incidenter som 
rapporteras hjälper PTS att uppmärksamma problem och rikta 
robusthetsinsatser till de områden där de gör störst nytta för att tjänsterna så 
långt det är möjligt ska fungera även vid allvarlig kris eller krig. Modellen kan 
utgöra inspiration för hur aktörer på en marknad för betaltjänster kan regleras. 

PTS anser att en önskvärd egenskap för en e-krona, som är tänkt att fungera 
även under höjd beredskap där realtidsavveckling av betalningar inte 
kontinuerligt kan upprätthållas, är möjligheten att undvika fasta beroenden av 
realtidsbetalning och istället göra det möjligt att upprätta lokala noder för lokala 
betalningar. Betalningar behöver kunna avvecklas genom ”fördröjda 
realtidsbetalningar i grupp”, det vill säga att föra transaktionsinformation till ett 
avvecklingsinstitut i grupper genom andra metoder än en direkt förbindelse för 
att utföra clearing. Det är även av intresse att betalningar kan avvecklas lokalt 
mellan lokala deltagare utan centrala beroenden och därmed utan behov av 
konstant uppkoppling till en central resurs1. PTS vill även erinra om att det 
uppstår ömsesidiga beroenden i och med att sektorn för elektronisk 
kommunikation i sig är beroende av fungerande betalningar för att under 
långvariga avbrott säkerställa tillgång till reservkraft för kritiska noder.

Vidare önskar PTS betona vikten av att robustheten för hela e-krona-systemet, 
inklusive samtliga beroenden, beaktas när tillgängligheten för systemet 
diskuteras. Detta inkluderar samtliga användarapplikationer, den centrala e-
krona plattformen, interna stödsystem, avvecklingssystem och externa system.

I avsnitt 5.2.3 anges att uppkoppling är ett krav för att undvika ”double 
spending”. För en fungerande krisberedskap vill PTS poängtera att om e-
kronasystemet utformas så att realtidsavveckling är det enda sättet att avveckla 
så introduceras onödiga beroenden av kommunikationsnäten. Det ökar 
betalsystemets sårbarhet eftersom det inte är självklart att behovet av 
uppkoppling kan tillgodoses i situationer av kris och ofred. En betalning som är 
initierad bör kunna stå som utestående tilldess att den är bekräftad oberoende 
av betalarens eller avvecklingsinstitutets uppkoppling mellan sig.

I övrigt hänvisar PTS till de svar som myndigheten lämnade på Riksbankens 
första rapport om e-kronaprojektet.

1 Enligt Eric Brewers CAP-teorem behöver ett distribuerat system där information lagras i flera noder som 
utformas för att tåla fel i transmissionsnätet välja mellan att upprätthålla tillgänglighet eller riktighet. När 
ett nätverksfel uppstår kan systemet antingen fortsätta att svara på anrop efter bästa förmåga med en 
förhöjd risk för att det lämnar felaktiga (föråldrade) svar eller helt sluta svara på anrop för att upprätthålla 
riktigheten i alla noder. Avvägningen mellan dessa två garantier blir svårare sett från ett 
totalförsvarsperspektiv där viken av att upprätthålla en fungerande försörjningskedja och fungerande 
kommunikationer kan vara avgörande för utfallet av en händelse.
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PTS bidrar gärna med stöd i det fortsatta arbetet med e-kronaprojektet. 

Detta beslut har fattats av generaldirektören Dan Sjöblom. I ärendets slutliga 
handläggning har även handläggaren Fredrika Hed Rosén (föredragande), 
handläggaren Anna Wibom, avdelningschefen Olof Bjurö och chefsjuristen 
Karolina Asp deltagit. Vid föredragningen närvarade dessutom t.f. 
avdelningschef Ann Milton.
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R e g i st r a i orn

Riksbankens e-kronaprojekt

Dur 2018 - 01005

1 Sammanfattning

Skatteverket s e r positi v t på att Riksbanken fund e rar p å v ilken roll banken bör ha i en mer
digitalis e rad värld och s om ett led i detta und e r s öker möjlighet e n att g e ut en e - krona. Som
Riksbanken uppmärksammar kan dock introduktionen aven e - krona f å potentiellt st o ra
negati va konsek ve nser för penningpolitiken och för den finan s i e lla stabiliteten. Dessa
effekter är svårb e dömd a och bör utreda s nog g rant . D e t är ock så oklart huru v ida intäkterna
a v att b y gg a upp e tt parallellt s y stem med en e- krona ö v erstiger kostnaderna för ett s å dant
och hur detta jämförs m e d intäkter och kostn a der av f ö rändrade r e gl e rin g ar. Skatteverk e t
anser d ä rför att e n eventuell introduktion aven e-kron a bör pr ö vas på politisk nivå och
utredas g enom e n statli g utrednin g .

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Oklart om motiven för ett införande är tillräckligt starka

Riksbanken före s l å r i sin utrednin g att de fortsätter utreda möjli g heterna för en e-krona.
Detta m e d foku s p å att l eg alt utr e da Riksb a nken s mandat gällande digitala pen g ar samt att
b y gga o c h testa e tt tekniskt försl a g på e n g ån g b a r e - kr o na .

Som ar g ument för beho ve t aven e - krona använder Rik s bank e n bland annat att:

• A nvändningen a v kontanter minskar snabbt. S t aten behöver bi s tå grupper som har
s vårt att använda digitala betalningslösnin g ar.

• Staten b e höver ha en roll p å betalmarlmaden för att kunna ge a llmänh e ten fort sa tt
tillgån g till ett riskfritt och statli g t gar a nterat b e talnin gs medel.

• Det flnn s ett b e hov a v ett statli g t s yst e m för ökad c y b e rsäkerhet.

• Det flnn s ett b e hov a v ök a d konkurr e ns på betalmarkn a den. Marknad e r med s tarka
nätverk se ffekt e r tenderar att bli naturli g a monopol som kan ta ut övel v inster.

Skattev e rket ser positi v t p å att Riksbanken und e rsöker möjligh e ten att g e ut en digital v aluta.
Det ä r dock oklart hur in t roduktion e n aven e - krona sk a kunn a lösa alla behov som m å las
upp, som ex empel v is minskad till gå ng och an v ändbarh e t för k o ntanter samt tendenser till
övervinster. D e t är ock så oklart om v issa behov , som e tt statli g t garanterat betalningsmedel,
istället skulle kunna mötas gen o m ett förändrat regelv e rk i form av mer omfatt a nde
insättnill g sgaranti . I slutändan uppstår fr åg an om int ä kterna av att byg g a upp ett parallellt
sy stem ö v ersti ge r kostnad e rna av ett s å dant och hur d e tta jämförs med intäkter och
kostn a der av förändrad e reglerin g ar .

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon : 0771-567 567

skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket . se
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2.2 Effekte r på p enningpolitik och finansiell stabilitet bör utredas

S o m Rik s banken uppmärk s amm a r kan introduktionen a v en e-kron a f å p o tentiellt st o r a
neg a tiva k onsek v enser för pennin g politik e n och för den finansiel l a stabili te t e n . Hur stora
d es sa effekter blir ber o r b l and annat p å efterfr åga n p å e - kron o r o ch det i sin tur beror p å hur
e -kronan utformas . Eff e kt e r som Rik s b a nken nämner ä r e x empel v is at t en e - krona utan
r ä nta kan leda till a t t räntepolit i kens man öv erutr y mme m i n s kar d å rep orä ntan s e ff e kti va
n e dre g r ä n s höjs till n o ll . En e-krona utan rän t a k a n oc k s å led a till att eff ekten av kv a ntitati v a
lättnade r , d å Rik s b a nken köper s t a tsobli gat ioner med län g re löptid och t illför ma rk nad e n
lik v iditet , förs v a ga s. I tider av finansiell o ro und e rlätt a r e -kron a n möj l i g h e terna för
allmänhet e n att fl y t ta ut s ina till gå n g ar , v il k et gö r sy stemet m e r inst a bilt .

Detta är svå rbed ö mda effekter p å e n rad sa mhäll so mr å den som bör utredas n ogg r a nt .
Skatt e v e rk e t anser d ä rför att e n eve ntue l l introduktion a v en e-krona b ö r prö vas p å politi s k
ni vå och utre d a s g enom e n statli g utrednin g . Fr åg orna är s ann o li k t för omfattande för a tt
inlemmas i den p å g å ende Riksbanksutredningen.

Detta r e miss v ar har be s lutats a v g e neraldirekt ö r e n Katrin We s tlin g Palm och föredragit s a v
anal y schefen Ev a Sama k o v lis . V id den slutliga handlä gg ningen ha r oc kså f ö ljande delta g it:
ö v erdirektören Fr e drik R os en g ren och an a l y tik e rn Sar a L öv gr e n.
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Avdelningen för Ekonomi och styrning 
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Riksbankens e-krona projekt –delrapport 2 

 

Sveriges Kommuner och Landsting ( SKL) vill understryka att e-krona projektet är ett 

viktigt och angeläget projekt, vi ser att frågan är betydligt mer komplex än att enbart 

handla om tillgången till kontanter. Det handlar om samhällets förmåga att kunna 

garantera och upprätthålla medborgarnas möjligheter att effektivt och tryggt kunna 

utföra sina ekonomiska aktiviteter. I sin förlängning handlar det om att den statliga 

närvaron på betalningsmarknadens utbudssida riskerar att försvinna med kontanterna. 

Utvecklingen går fort och betalningssystemen förändras snabbt. Vanligen ser de olika 

aktörerna tämligen smalt till sina egna intressen ur ett kortare perspektiv. Riksbanken 

har med detta arbete agerat utifrån ett övergripande samhällsansvar. Det är  ingen 

enkel fråga att analysera vad som kan ske med finansiella marknader, teknik  och 

globalisering på ett antal års sikt och hur samhället kan vara delaktigt och agera 

proaktivt. Handlingsberedskap är nödvändigt och det krävs kompetens och kunskap 

och e-krona projektet innebär sådan kompetensuppbyggnad. Det är därför ett 

samhällsekonomiskt mycket viktigt projekt. Riksbanken är ansvarig för att 

betalningsväsendet/systemet och därmed för att ekonomin fungerar väl.  

Det är bra att Riksbanken agerar, utreder och prövar i form av en pilot, även om 

projektet skulle komma att mynna ut att e-krona inte är en framkomlig väg, erhålls en 

nödvändig kunskap och en bättre handlingsberedskap.  

 

Synpunkter på delrapport 2 

Riksbanken önskar specifikt få synpunkter på två frågeställningar mot bakgrund av 

rapporten, dels hur vi ser på behovet av en e-krona och dels vilka hinder och fördelar 

vi ser med en e-krona.  

Det är tydligt att efterfrågan på kontanter har minskat drastiskt i Sverige. Sverige är 

definitivt det land som har allra minst kontantanvändning. Värdet av kontanter 

motsvarar endast 1 procent av BNP att jämföra med 10 procent i eurozonen. Det finns 

även en förväntan om att kontanterna är på väg att försvinna i Sverige. Samtidigt så 

har andra tjänster såsom bankernas swish, blivit lika vanligt att betala med som 

kontanter. Det tyder på ett relativt öppet och förändringsbenäget samhälle.  

Det ser även ut att vara stora förändringar på väg när det gäller betaltjänster, bolån 

mm. High Tech företagen kan komma att ta över en hel del av bankernas traditionella 

uppgifter.  Landsgränser upphör i allt högre grad i den digitala ekonomin. Det är 

mailto:info@skl.se
http://www.skl.se/


 

 2019-01-11 Vårt dnr: 
2018/04976 
 

2 (3) 
 

    
   

 
 

 

uppenbara stordriftsfördelar och nya tekniker på gång. Det är viktigt att samhället inte 

lämnar walk over för den snabba tekniska utvecklingen utan är med i denna och har 

kompetens och inflytande.   

Riksbanken drar slutsatsen att om kontantanvändningen fortsätter minska i snabb takt  

kommer statens roll att ändras och alla betalningsmedel som allmänheten har tillgång 

till ges ut och kontrolleras av kommersiella aktörer. Det kan bli en risk för 

allmänhetens förtroende – att riksbanken garanterar sedelns värde har varit 

grundläggande för förtroendet. Det är helt klart så att tilltron till penningsystemet kan 

försämras om inte möjlighet finns att växla över till centralbanksutgivna sedlar. Det är 

viktigt för samhället att tilltron till betalsystemen är hög och därför angeläget att staten 

har närvaro på betalmarknaden. En e-krona kan därför vara den moderna formen av 

riksbankssedlar.  

SKL ser problem för vissa grupper och glesbygd när det gäller den snabba 

minskningen av kontanter, hänsyn måste därför tas till de individer som i dag inte 

klarar andra betalsätt än kontanter och att det inte finns tillgång till bredband eller 

annan uppkoppling i alla delar av riket ännu, innan kontanta betalsätt helt upphör . 

Medan kommuner och landsting/regioner som ett led i effektivisering blivit allt 

mindre användare av kontanter i sin verksamhet. Landsting har dock som enda aktör 

blivit ålagd att hantera kontanter i samband med avgift i sjukvården. Detta har medfört 

ökade kostnader för landstingen och kan tyckas märkligt då ingen patient skulle bli 

nekad vård på grund av att kontanter inte tas emot i samband med vårdtillfället. 

Vi instämmer i rapportens slutsats att frågor rörande nationell beredskap, inkludering 

och risken med att staten står utanför betalningsmarknaden mot allmänheten är 

argument nog för att utreda möjligheten av en e-krona.  

Fördelen med en fungerande e-krona är att Sverige behåller en statlig närvaro på 

betalningsmarknaden vilket är viktigt. Det handlar främst om förtroende och 

möjligheter för viss kontroll av utvecklingen samt även konkurrensskäl. 

En svårighet och möjlighet är den mycket snabba teknikutveckling och globalisering 

som sker; den internationella utvecklingen är inte så mycket diskuterad i delrapporten. 

Vi är ett litet land med en liten valuta. Medan banker och andra aktörer är stora och 

globala. I förhållande till sin storlek har Sverige en betydande banksektor som sköter 

sin verksamhet utifrån ett affärsmässigt effektivt sätt, även sedelförsörjningen och 

kontanthanteringen har hanterats affärsmässigt av bolag. En omsvängning till mer 

reglering har skett efter finanskrisen såtillvida att EU regelverket ställer hårdare krav 

för att stärka stabiliteten i de finansiella systemet. Sverige är beroende av omvärlden 

och måste navigera i denna, varför handlingsutrymmet kan vara begränsat. 

Internationellt samarbete är viktigt.  

Övriga synpunkter om behov, hinder och fördelar med e-krona  

En e-krona  kan vara ett alternativ till de etablerade systemen när dessa går ner. Dvs. 

att säkra att kunna genomföra mina dagliga småbetalningar i livsmedelsbutiken. För 
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E-handel är det inte lika kritiska nuvarande system, men kanske i ett kommande steg 

att det kompletteras med möjlighet att använda e-krona. 

Möjligheter för personer som idag har svårigheter att använda tjänster från 

bankväsendet 

Det kan finnas ett behov vid utbetalning av olika bidrag till personer utan 

bankrelation. 

En annan fördel är att (beroende på utformning) personer med funktionsnedsättning 

lättare skulle kunna ha kontroll över e-krona transaktioner via digitala hjälpmedel 

jämfört med kontanthantering. 

Kombinationen av ett sätt att digitalt kunna identifiera sig och sköta mindre 

betalningar utan att behöva vara kund i en bank (som olika personer p g a av ålder, 

medborgarstatus mm inte kan vara idag) skulle kunna ha stora fördelar, t.ex. 

vid hantering av dagpenning mm. Det förutsätter dock att det finns en eId-lösning som 

kan användas i kombination med e-krona. 

En nackdel är om inte alla kan inneha e-krona. Koppling till e-legitimation tas upp i 

rapporten. Men om inte grundproblemet åtgärdas, att en person utan personnummer 

kan identifiera sig för att erhålla e-legitimation, kommer inte en e-legitimation att 

kunna utfärdas till dem. Koppling till e-legitimation för e-krona och off-line 

möjligheten tas inte upp.  

Transaktionsdata och integritetsskydd 

En utmaning är även hur hanteringen av transaktionsdata ska gå till. Kontanter kan 

idag användas utan att vare sig staten, bankväsendet eller internationella 

tillhandahållare av kreditkort får information om transaktioner. Införandet av en e-

krona behöver beskriva vad som är en rimlig nivå av spårbarhet och bestämma hur 

den informationen hanteras. Dagens betalsystem med internationella kreditkort 

genererar stora mängder data som används för olika syften. Beroende på hur 

transaktionsdata för e-krona hanteras kan det skapa bättre möjligheter för 

integritetsskydd alternativt en ökad statlig insyn i privatpersoners transaktioner. Om 

transaktionsdata för e-krona även överför individinformation till en handlare kan 

integritetsskyddet bli sämre än för kontanter idag. 

Internationell användning 

En skillnad som inte verkar belysas är att det idag går att växla svenska kontanter 

utomlands i stora delar av världen. På liknande sätt fungerar kontokort som accepteras 

vid internationell e-handel. Det verkar inte finnas några planer för att e-krona ska 

kunna accepteras på samma sätt i andra länder.  Det gör att ett innehav av e-kronor i 

sig kommer bli mindre användbart om det inte förs över till en annan form av 

betalmedel. 

Sveriges kommuner och landsting 

Annika Wallenskog 
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Inledning 
The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech”) är en branschorganisation för 
svenska Fintech-företag och samlar 45 bolag inom branschen. Vi samlar företag inom betalning, lån, 
crowdfunding, investment m.m. och vårt syfte är att stärka det svenska ekosystemet och skapa en 
välfungerande marknad för svenska fintech-bolag.  
 
SweFinTech uppskattar möjligheten att svara på remissen om e-krona som varit ett projekt vi följt 
under vår tid som en verksam förening. Internt har vi arbetat med en arbetsgrupp för att inspel från 
flera olika bolag och personer med olika perspektiv på e-krona-projektet. På så vis har vi ett 
välgrundat remissvar som vi hoppas Riksbanken uppskattar.  
 
Bakgrund 
SweFinTech uppskattar Riksbankens initiativ till den första rapporten och nu den andra rapporten om 
e-krona. I en snabbt föränderlig tid som präglas av digitalisering och globalisering ser vi att 
konsumenterna i snabb utsträckning lämnar kontanterna i Sverige och efterfrågar digitala alternativ. Vi 
ser också att inom betalning, lån och sparande lämnar många av konsumenterna de traditionella 
bankerna och söker sig till nya alternativ. Fintech-branschen har därför vuxit fram ordentligt de 
senaste 5-6 åren och kan erbjuda digitala lösningar, som oftast är mer kostnadseffektiva och 
smidigare.   
 
Som Riksbanken skriver i sin rapport går Sverige mot ett kontantfritt samhälle. År 2018 stod det klart 
att Sverige gick om USA i antalet kontantlösa betalningar per capita och därför är det landet i världen 
med flest kontantlösa betalningar per capita.1 Den utvecklingen vi har sett på betalmarknaden i 
Sverige den senaste tiden är att tekniska lösningar och innovation har tagit över. Detta har utmanat 
bankerna att bli mer effektiva och digitala, och ett konkret exempel på detta är appen swish som är ett 
samarbete mellan storbankerna och som används av över 6,5 miljoner människor i Sverige. 2 
  
Fintech har internationellt varit den bransch som varit den största mottagaren av riskkapital de senaste 
tre åren och de svenska konsumenterna har välkomnat utvecklingen av fintech-bolag på 
betalmarknaden.3 Detta har varit ytterligare en del i utvecklingen som fått kontanter i Sverige att 
minska.  
 
 
Övergripande synpunkter  
SweFinTech är positiva till Riksbankens attityd och framåtanda i e-kronaprojektet och att man har 
tagit utvecklingen vi ser på betalmarknaden på allvar. Vi ser redan en utveckling där fler digitala 
valutor eller kryptovalutor har sett en snabb utveckling eftersom efterfrågan har ökat. Dessa valutor 

                                                        
1 https://worldpaymentsreport.com/  
2 https://www.getswish.se/sv-press/statistik/ 
3 https://www.vinnova.se/contentassets/1d2f043c8b3c45ceb72866501fdd21d9/fintech-den-digitala-
transformeringen-av-finansmarknaden.pdf  
 



har ingen centralt reglerad instans och bygger på blockkedjan och en decentralisering genom 
kryptografiska metoder. Således finns en efterfrågan av digitala valutor och med Riksbanken som 
utgivare kan man bevaka valutan och det skulle vara ett betalningsmedel som är statligt garanterad. 
Det finns många lärdomar och mycket kunskap att ta in från kryptobranschen i det fortsatta e-
kronaprojektet.  
 
En e-krona som skulle vara statlig garanterad valuta skulle vara en garant ur ett säkerhetspolitiskt 
perspektiv. I ett samhälle utan kontanter finns större krav på den digitala infrastrukturen och behovet 
av betalsätt som fungerar trots cyberattacker eller försvagad nationell infrastruktur. En e-krona med 
offline-lösningar skulle kunna vara en del för att Sverige skulle kunna bli ett mer robust samhälle. Ur 
ett säkerhetsperspektiv är det också viktigt att lyfta aspekten om integritet. Kontanter är det enda 
betalmedlet idag som garanterar anonymitet och med en e-krona finns det alltid data om vem, hur och 
när olika betalningar görs. Även med staten som garant för denna data finns det risk att informationen 
hamnar i fel händer och inte kontanter finns kvar finns det inget alternativ för anonyma betalningar. 
Detta är en risk som bör tas i beaktning i införandet av e-krona.  
 
En e-krona skulle också ge möjlighet att förändra den utveckling vi ser på betalmarknaden med 
minskande andel kontanter och om Riksbanken skulle fortsätta att agera passivt skulle utvecklingen 
enbart ske på privata aktörers villkor. SweFinTech ser positivt på att nya aktörer får tillträde till 
betalmarknaden i olika former men tycker att Riksbanken borde ta ett större ansvar eftersom man är en 
”neutral” aktör. Staten bör ha viss kontroll över betalmarknaden vid oförutsägbara situationer.  
 
 Det grundläggande ansvaret för Sveriges Riksbank är att se till att “ge ut pengar och se till att pengar 
behåller sitt värde under tid”. Uppdraget är också att se till att betalningar i ekonomin kan ske säkert 
och effektivt. Riksbanken har därför möjlighet att styra om och hur kontanter ska användas i Sverige. 
Med den utveckling som rått i och med att Riksbanken för tjugo år sedan beslutade att överlåta stora 
delar av ansvaret för kontantförsörjning till privata aktörer, -banker och värdetransport-företag har 
marknaden fått ett större inflytande och styrt bort från kontanter.  
 
Det finns vissa grupper i samhället som av olika skäl inte har samma möjlighet att använda kontanter 
och kontanthanteringen fungerar illa i glesbygdsområden i Sverige även om behoven finns. Detta 
skapar grupper av människor som av förståeliga skäl vill se lagstiftning på området på för att garantera 
att kontanthanteringen och tillgången av kontanter finns i hela landet. SweFinTech tycker det är 
beklagligt om e-kronaprojektet ställs emot kontanter och tycker snarare att de går hand i hand. För att 
förståelsen för e-kronan ska öka behöver förtroendet för betalningssystemet och riksbanken vara starkt 
även där det idag upplevs som bristfälligt. För att motverka fördomar och rädsla gentemot e-
kronaprojektet behöver kontanthanteringen i Sverige garanteras kommande år och i en 
övergångsperiod och stort fokus bör ligga på att öka förståelsen för e-kronaprojektet hos befolkningen.  
 
Värdebaserad E-krona 
En värdebaserad E-krona har många likheter med det laddningsbara cash-kortet som lanserades 1997 
av bankerna för att ersätta små betalningar med kontanter men eftersom efterfrågan för tjänster var 
minimal togs den bort 2004. De största frågetecknen till en värdebaserad e-krona är de bakomliggande 
tekniska lösningarna. Båda rapporterna från Riksbanken är alltför diffus kring hur de tekniska 
bakomliggande lösningarna ska se ut. Om den ska baseras på blockkedja som lyfts i den andra 
rapporten så finns det vissa frågetecken. Enligt de lösningar som presenteras i rapporten ställer vi oss 
ändå undrande till om inte en värdebaserad e-krona likväl som en kontobaserad e-krona bygger ändå 
på bakomliggande kontobaserad lösning med anonyma statiska eller dynamiska konton.  
 
I rapporten nämns även att de tekniska lösningar som ska tas fram måste kunna garantera spårbara 
transaktioner. Skulle man bygga lösningen på blockkedja är spårbarheten inget problem eftersom de 
olika stegen i blockkedjan är transparenta. Det vi frågar oss är hur man ser på integritet och 
anonymitet i betalsystemet i enlighet med GDPR. I den personliga integriteten bör anonymitet i 
betalsystemet inkluderas och det kommer inskränkas av en e-krona. Hur ska dessa olika utmaningar 
kunna kombineras?   



 
 
Kontobaserad E-krona.  
En kontobaserad E-krona ska fungera som ett centralt register hos Riksbanken och Riksbanken 
kommer kunna erbjuda “konton” för privatpersoner och företag enligt vissa regler hos riksbanken. I 
delrapport två skriver riksbanken att:  
 
“Vid kortare störningar är det dock möjligt att kunna erbjuda en offlinefunktionalitet genom att 
upprätta ett regelverk som exempelvis definierar hur riskerna fördelas mellan olika aktörer, hur många 
betalningar som ska ske och till vilket belopp”  
 
SweFinTech ställer sig dock frågande till hur denna offlinefunktion ska utformas och finner rapporten 
otillräcklig i svaren på dessa frågor. Som det uttrycks i stycket över är det svårt att se skillnaden i de 
tekniska lösningarna mellan värdebaserad och kontobaserad E-krona och vi uppmanar Riksbanken att 
utreda de tekniska lösningarna noggrannare för att det ska vara genomförbart.  
 
 
Ny teknik och blockkedja 
E-kronan måste bygga på den senaste tekniken. Det finns problematik i den andra rapporten från 
Riksbanken eftersom slutsatserna kring DLT inte bygger på den senaste forskningen på 
blockkedjetekniken och tyvärr är baserad på forskning som är utdaterad. Utvecklingen sker oerhört 
snabbt och om man ska gå vidare med projektet är det viktigt att den senaste forskningen måste vara 
utgångspunkten för att ta rätt beslut.  
 
 
Utmaningar och svårigheter  
I och med dessa generella inspel ser vi en del frågetecken med rapporten som vi vill skicka med 
Riksbanken i fortsatt arbete. Den internationella trenden med globalisering och decentralisering av 
makten genom exempelvis blockkedja inom de finansiella eller politiska systemen skulle brytas med 
en centralt kontrollerad e-krona. Vi undrar hur Riksbanken har resonerat kring detta och kring att man 
på sätt och vis flyttar tillbaka delar av makten kring betalmarknaden till staten som tidigare har legat 
hos marknaden.  
 
 Vi har i enighet med Finansinspektionen också haft frågetecken kring de legala och juridiska frågorna 
kring en e-krona. Hur skulle en e-krona vara kompatibelt med EU-regelverk och andra internationella 
system? Detta känns inte tillräckligt väl utformat i rapporten och vi undrar exempelvis hur det ska vara 
kompatibelt även med andra valutor, specifikt GDPR nämns inte alls i denna rapport vilket EU 
Blockchain har analyserat. 4 
 
Angående att en e-krona skulle kunna tillgodose anonyma betalningar ställer SweFinTech frågande till 
detta. I rapporten skrivs att anonyma betalningar är kompatibelt med penningtvättslagen under 250 
euro förutsatt att inte misstankar om penningtvätt eller finansiering av terrorism finns. Dessvärre så är 
inte betalningarna anonyma eftersom utgivaren måste övervaka transaktionerna för att kunna upptäcka 
vissa oroväckande tecken. Som vi lyft högre upp i texten tycker vi att det är problematiskt att vid 
eventuell e-krona gå ifrån kontanter och inte längre kunna erbjuda ett enda betalningsmedel som 
garanterar anonymitet.  
 
 
Sammanfattning och slutsats 
SweFinTech är generellt sett positiva till Riksbankens initiativ av e-krona men ser några frågetecken 
och medskick som behövs för fortsatt arbete.  

                                                        
4 https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/20181016_report_gdpr.pdf  
 



 
Vi efterfrågar en djupare forskning och fakta kring de tekniska delarna bakom e-krona. Kan en värde-
baserad e-krona realiseras utan att det är en kontobaserad lösning med anonyma statiska eller 
dynamiska konton? I en sådan utredning eller fortsatt arbete i att ta fram de tekniska delarna måste 
forskningen om blockkedjan vara den senaste. Forskningen kring blockkedjetekniken går oerhört fort 
framåt och för att använda en teknik som är uppdaterad och fungerar i så stor utsträckning behöver så 
mycket expertis som möjligt på blockkedjan tas vara på.   
 
SweFinTech uppmanar till ytterligare svar kring offlinebetalning och kontobaserad e-krona. Detta 
måste utredas djupare för att få svar på om det fungerar och hur det görs på ett säkert och 
integritetsmässigt hållbart sätt. Enligt rapporten menar Riksbanken att integritet kan värnas och att e-
kronan kan erbjuda transaktioner med insyn endast från betalaren och mottagaren. Dessvärre är inte 
fallet så och enligt penningtvättslagen kräver att tredjepart kan kontrollera datan.  
 
För att kunna genomföra e-krona måste projektet dels förankras bredare hos den svenska befolkningen 
för att de ska få insikt i betydelse av e-krona och inte ser det som en motsats till kontanter. Om inte 
detta görs är risken att man får en rejäl backlash i opinionen och att Riksbanken förlorar förtroende ute 
bland folk. Det är också väldigt viktigt att Riksbanken i nästa steg i processen förankrar alla steg med 
berörda parter. Flera aktörer bör inkluderas i pilotprojektet och det bör också kanske ske en tredje 
remissrunda när man fått mer fakta på bordet kring de tekniska alternativ som finns och kring 
implementeringen.  
 
 
 
Swedish Financial Technology Association  
 
 
Louise Grabo  
Generalsekreterare  
 
_____________________________________ 
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Remiss av e-kronaprojektets delrapport 2 

 

Er ref: Dnr 2018-01005 Vårt diarienr: R-971-2018 

Svensk Handel, som är handelsföretagens intresseorganisation och före-
träder 10 000 små, medelstora och stora företag med nära 300 000 med-
arbetare, får med anledning av remissen anföra följande: 

Allmänna synpunkter  

Svensk Handel välkomnar Riksbankens initiativ till att utvärdera en 
svensk e-krona fullt ut. Därför anser vi också att det är rimligt att 
Riksbanken påbörjar ett tekniskt utvecklingsarbete samt utreder 
eventuella lagändringar, som ett nästa steg.  

Svensk Handel välkomnar också att Riksbanken inom detta projekt 
diskuterar och utvärderar ett betalmedel som tar ett ökat ansvar för 
olika utsatta grupper i samhället. Likaså att man i resonemanget 
kring en e-krona tar upp kravet på att betalningar ska fungera i 
krissituationer.  

Särskilda synpunkter 

Behovet av en e-krona inom detaljhandeln 

Inom svensk fysisk detaljhandel är det mer än 80% av alla köp-
transaktioner som genomförs med kort. Inom vissa sektorer är det 
mer och i vissa enskilda butiker kan det vara mer än 95%.  

Kontanter står för cirka 15% av köptransaktionerna. 
Dock går utvecklingen fort och inom några år kommer vi med 
nuvarande trend vara i ett läge då kontanterna har en marginell roll 
som betalmedel i vårt samhälle. Skulle denna utveckling bromsas upp 
av någon reglering och kontantinfrastrukturen kan upprätthållas på 
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en rimlig nivå kommer kontanter fortsätta fungera som ett alternativ 
till privatmarknadens betalmedel ett antal år framöver. 

Vi ser nu att betalningar med faktura ökar i fler handelssektorer. Det 
har blivit enklare att göra en kreditupplysning och därmed smidigare 
att genomföra ett fakturaköp.  

Även betalningar med Swish kommer allt mer. Dock återstår ett antal 
faktorer för att detta betalsätt ska vara riktigt intressant för den 
etablerade fysiska handeln. Några av dess faktorer är att 
betalningarna måste gå snabbare än det gör idag, kostnaden för varje 
transaktionsavgift måste komma ner och betalsättet måste integreras 
i befintliga kassasystem. Vår bedömning är att Swish kommer vara 
ett betalmedel i den etablerade handeln inom ett par års tid och att 
denna typ av realtidsbetalningar mellan bankkonton kommer få stora 
marknadsandelar framöver. 

Inom e-handeln där merparten av detaljhandelns tillväxt sker idag 
dominerar betalningar med kort följt av faktura, direktbetalningar, 
Swish och Paypal. En väl fungerande mix där Swish växer på 
bekostnad av direktbetalningar via nätbanken. 

Mot denna bakgrund ser vi i dagsläget inget direkt behov av 
ytterligare ett betalmedel. 

Kan det bli ett behov av en e-krona i detaljhandeln 

Det är i nuläget allt för många frågetecken som är obesvarade för att 
med all säkerhet säga att det inte finns ett kommande behov i 
framtiden.   

För att ett samhälle ska kunna ha en tillgänglig, stabil, säker och 
kostnadseffektiv betalmarknad krävs konkurrens. Då alternativen av 
betalmedel blir för få och domineras av enstaka aktörer tenderar 
utveckling minska och kostnaderna stiga. Betalsystemet blir mindre 
stabilt och ökad risk att vissa personer, företag och organisationer 
utestängs från betalmarknaden. 

Det nya betalningsdirektivet har som syfte att öppna upp för mer 
konkurrens inom betalningsområdet. Effekterna av direktivet är allt 
för tidigt att utvärdera då implementeringen på nationell nivå nyligen 
genomförts och vissa tekniska specifikationer återstår att fastställa.   

Utgångspunkten för vad en handlare väljer att erbjuda för alternativa 
betalmedel styrs uteslutande av vad kunderna önskar betala med. Då 
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dagens konsumenter inte vet vad en e-krona innebär eller fyller för 
funktion kommer de heller inte ställa krav på sin handlare. 

Om konsumenten och allmänheten i stort önskar ha tillgång till ett 
betalningsmedel som är statligt garanterat och därmed inte helt 
överlämna betalningsmarkanden till privata aktörer kommer också 
kravet på att handlaren tar emot e-kronan.  

Svensk Handel ser risker med att överlämna betalmarknaden helt 
och hållet till den privata sektorn. Effekterna av ett sådant scenario är 
dock mycket svåra att förutse. Det vi vet är att privata aktörer vill 
maximera den företagsekonomiska nyttan medan staten kan ta ett 
samhällsperspektiv för att maximera samhällsnyttan. 
 
Därmed anser Svensk Handel det är av yttersta vikt att utvärdera en 
statlig e-krona grundligt. Alternativet till e-kronan är att Riksbanken 
utvärderar möjligheter till effektiva regleringar av den privata 
betalmarknadens aktörer för att uppnå likvärdiga syften och mål. 

Kostnader i samband med en e-krona 

I dagsläget finns det inga uppskattningar vilka kostnader som en e-
krona skulle medföra för såväl skattebetalare, privata aktörer som för 
den offentliga sektorn. 

Detaljhandel genomför idag en digital omställning då tillväxten sker 
inom e-handeln. Därtill är konkurrensen inte bara nationell utan i 
allt högre grad internationell, med hårt pressade priser. 
Inom detaljhandeln finns det i dagsläget cirka 50 000 företag och där 
den absoluta merparten är småföretag. En bransch som verkar med 
små marginaler där den genomsnittliga rörelsemarginalen inom 
detaljhandel ligger kring 3%. Detta sammantaget innebär arbete 
kring ökad effektivitet och att hålla ner kostnaderna är av högsta 
prioritet för varje handlare. 

Vad en integrering av en e-krona i handelns kassasystem mm. 
medför i kostnader är en central fråga för utredningen att besvara. 

Vad införandet av en e-krona medför för skattebetalarna är också en 
central fråga.  
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SVENSK HANDEL 

 

Mats Hedenström 
Näringspolitisk chef  
 
 
Bengt Nilervall 
Näringspolitisk expert, Betalfrågor                         
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Sammanfattning

Svenskt Näringsliv ställer sig positivt till det arbete med e-kronan som Riksbanken hittills utfört. En

digital centralbanksvaluta skulle kunna erbjuda möjligheter när det gäller betalningssystemets

säkerhet och effektivitet, inte minst vid en krissituation. 1 den mån en e-krona inte skulle bidra till

betalningssystemets säkerhet och effektivitet ser Svenskt Näringsliv emellertid en risk att ett

införande bryter mot riksbankslagen.

1 det fortsatta arbetet är det därför viktigt att det kan säkerställas eller åtminstone göras troligt att e

kronan kommer att få någon eller några av de positiva egenskaper och effekter som beskrivs i

rapporten. l det skede utvecklingsarbetet nu befinner sig anser Svenskt Näringsliv att det inte är

klarlagt. Det gäller dels hur betalningsmarknaden skulle utvecklas med respektive utan en digital

centralbanksvaluta. Det gäller också i vilken utsträckning en sådan valuta skulle ha egenskaper som

åtminstone i något avseende är bättre än de alternativ som erbjuds av privata aktörer.

De handlingsalternativ som formuleras i rapporten, dvs, att Riksbanken antingen inför en e-krona

eller inte agerar alls på den utveckling som nu sker på betalningsmarknaden, bör kompletteras med

ett tredje alternativ. Det alternativet består av att Riksbanken och andra statliga aktörer använder

sig av regleringar och samarbeten med privata aktörer på betalningsmarknaden för att uppnå

önskvärda effekter på betalningssystemets effektivitet och säkerhet.

Eftersom betalningssystemet är av stor samhällsekonomisk betydelse delar Svenskt Näringsliv

Riksbankens uppfattning att arbetet nu bör breddas till andra aktörer. Förutom andra myndigheter

finns det anledning att engagera forskare och andra experter, inte minst från banksektorn och

näringslivet. När det gäller generella frågeställningar som behovet av en e-krona anser Svenskt

Näringsliv att arbetet bör ledas av riksdagen, medan ansvaret för framtagandet av en e-kronepilot

med fördel kan ledas av Riksbanken.

Svenskt Näringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm BesökNisitors: Storgatan 19 Telefon/Phone: +46 (0)855343000

www.svensktnaringsliv.se Org. Nr: 802000-1858
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Koncentration, konkurrens och innovationer

1 Rapport 1 i Riksbankens e-kronaprojekt görs en viktig distinktion mellan konkurrensen på
betalningsmarknaden och koncentrationen i den underliggande infrastrukturen. (Riksbanken 2017,
sid. 12) Som konstateras i rapporten förutsätter nya innovativa betaltjänster ofta tillgång till
existerande finansiell infrastruktur. Även om det råder en hög grad av konkurrens mellan olika
betaltjänster kan den finansiella infrastrukturen ha en hög koncentrationsgrad. Att
koncentrationsgraden är hög kan i sin tur leda till betydande störningar om någon del av
infrastrukturen slås ut.

Svenskt Näringsliv delar Riksbankens farhåga när det gäller störningar som kan slå mot en
koncentrerad infrastruktur. Ett statligt alternativ skulle kunna vara värdefullt i en sådan situation,
givet att det inte drabbas av samma störning. Men det finns också andra sätt att minska risken för
störningar mot den finansiella infrastrukturen. Om staten, med hjälp av privata leverantörer, kan
åstadkomma ett mer hållbart system borde också bankerna kunna göra det. Om bankerna inte är
beredda att ta den kostnad det skulle innebära skulle antingen staten kunna betala dem för det eller
driva fram sådana åtgärder med hjälp av regleringar. En sådan lösning blir sannolikt mer
kostnadseffektiv än att staten bygger upp ett parallellt system med en egen e-krona.

Svenskt Näringsliv ställer sig däremot mer frågande till Riksbankens farhåga att konkurrensen på
betalningsmarknaden på sikt kommer att minska om det inte finns något statligt alternativ för
privata betalningar, och att det i sin tur kan få negativa effekter på effektiviteten och säkerheten i
betalningssystemet.’ Slutsatsen att betalningsmarknaden går mot ökad koncentration bygger på ett
resonemang där förekomsten av nätverkseffekter samt stordrifts- och samordningsfördelar
framhålls, och mot det har Svenskt Näringsliv inget att invända. (Riksbanken 2017, sid. 11) Att
koncentrationen ökar när mindre konkurrenskraftiga betaltjänster slås ut behöver emellertid inte
innebära att konkurrensen — och därmed drivkrafterna för ökad effektivitet och minskade kostnader
— avtar.2

Så länge nya aktörer har möjlighet att etablera sig är risken liten att en eller ett fåtal etablerade
aktörer ska inta en dominant position och sedan kunna slå sig till ro, med ett mindre effektivt och
säkert betalningssystem som följd. Nya aktörer kan hela tiden komma med bättre tekniska lösningar,
och då kan en etablerad aktör som förlorat sin förnyelseförmåga snabbt konkurreras ut. Samtidigt
utgör denna möjlighet, eller risk, en viktig drivkraft för etablerade aktörer att förbättra sina
lösningar. Det kan däremot finnas en risk att Riksbanken, som statlig aktör, ger sig själva eller någon
annan fördelar som innebär att andra aktörer avstår från att bidra till utvecklingen på området.

Den utveckling vi nu ser på betalningsmarknaden
— med nya aktörer, ny teknik och både konkurrens

och samarbeten mellan olika aktörer — visar hur staten kan bidra till utvecklingen genom såväl
regleringar som samarbeten. Ett exempel är det nya betaltjänstedirektivet, som garanterar
betaltjänstleverantörer tillgång till bankernas kontostruktur och på så vis minskar inträdeshindren
för nya aktörer. Ett annat exempel är Swish, där Riksbanken har bidragit till bankernas samarbete,

‘Den uttrycks bland annat i Rapport 2, sid. 2, Riksbanken e-kronaprojekt. (Riksbanken, 2018)
2 Farhågan för att konkurrensen ska bli lidande under sådana omständigheter delas av ett antal andra
centralbanker. Också för dessa utgör denna risk ett motiv för att överväga att införa någon form av digital
centralbanksvaluta. Det finns också ett antal centralbanker som har valt att avstå från fortsatta insatser på
området efter att ha genomfört inledande analyser. Se Mancini-Griffoli, Tommaso m.fl., “Casting Light on
Central Bank Digital Currencies”, Staff Discussion Notes nr 18/08, ME, november 2018.
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och på så vis gjort det möjligt att utnyttja stordriftsfördelar och uppnå positiva nätverkseffekter.

Svenskt Näringsliv ställer sig också tveksam till Riksbankens argument att det är förekomsten av ett

statligt betalningsmedel, dvs, kontanter, som har hållit nere kostnaderna för exempelvis

kortbetalningar. (Riksbanken 2018, sid. 10) Enligt rapporten “När slutar svenska handlare att

acceptera kontanter?” av Arvidsson m.fl. medför kontanthanteringen kostnader för den enskilda

handlaren som motsvarar 3,9 procent av värdet på kontantomsättningen. Det kan jämföras med

kostnaden för bankkorten, som enligt samma källa uppgår till 0,4 procent av beloppet. Snarare än att

det är existensen av kontanter — som kunderna ändå i stor utsträckning väljer bort — som håller nere

kostnaderna är det nu konkurrensen från nya alternativ och aktörer, ofta benämnda fintech-bolag.

Att så många så kallade fintech-bolag har vuxit fram i just Sverige kan åtminstone till en del förklaras

av att Riksbanken i slutet av 1990-talet lämnade över en stor del av ansvaret för kontanthanteringen

till bankerna.3 Eftersom bankerna var tvungna att stå för stora delar av kostnaderna för

kontanthanteringen hade de all anledning att utveckla mer effektiva betalningsmetoder. Detta

förstärktes av att antalet värdetransportrån ökade kraftigt under denna period. Det är därför inte så

märkligt att aktörerna på betalningsmarknaden gjorde vad de kunde för att komma ifrån ett så

ineffektivt och riskfyllt betalningsmedel som kontantkronan, och att Sverige blev en föregångare i

utvecklingen mot ett kontantfritt samhälle.

Statens toll på betalningsmatknaden

Enligt Svenskt Näringslivs mening är det inte självklart att staten nu, när den har upptäckt att

kontantkronan inte längre är attraktiv som betalningsmedel, bör gå in och erbjuda ett alternativ till

de betydligt mer effektiva betalningsmedel av olika slag som har vuxit fram. Det är, enligt Svenskt

Näringslivs mening, inte heller självklart att ett sådant beslut är förenligt med riksbankslagen. Enligt

den har Riksbanken i uppgift att bedriva penning- och valutapolitik samt att främja ett säkert och

effektivt betalningsväsende. (Riksbanken 2018, s. 20) Verksamhet som inte kan förväntas ha avsedd

effekt på något av dessa områden får alltså inte bedrivas. Om en e-krona ska få införas måste den

alltså på något sätt bidra till att betalningsmarknaden fungerar bättre eller till att penning- och

valutapolitiken kan bedrivas på ett mer effektivt sätt.

Enligt Svenskt Näringslivs mening har Riksbankens båda rapporter inom ramarna för e

kronaprojektet inte säkerställt att det villkoret är uppfyllt. Det gäller i synnerhet som alternativet till

att införa en e-krona inte behöver vara att inte göra något alls. Det kan också vara att med

regleringar, samarbeten och andra åtgärder bidra till att betalningsmarknaden fungerar bättre.

Svenskt Näringsliv delar med andra ord inte Riksbankens syn på alternativet till att införa en e-krona,

dvs, att det skulle vara “att inte agera på utvecklingen och helt överlämna betalningsmarknaden till

privata aktörer”. (Riksbanken 2018, sid. 2)

Också utan ett statligt alternativ på den privata betalningsmarknaden skulle staten ha en central

betydelse för betalningsväsendet. Staten har åtminstone fyra viktiga roller att spela i

sammanhanget. Den första är att även fortsättningsvis tillhandahålla den grund för

betalningssystemet som kronan utgör. Att kontantkronan på sikt kan försvinna innebär inte att

kronan i sig förlorar sin attraktivitet som betalningsmedel, lika lite som övergången från koppar- och

Att beslutet också syftade till att stärka framväxten av nya betalningsalternativ framgår av artikeln “Effektivitet
i kontantförsörjningen” av Sonja Daltung och Mithta Ericson.



4(5)

silvermynt till sedlar och mynt utan eget inneboende värde gjorde det. Den andra är att utveckla och
implementera regelverk som bidrar till betalningssystemets effektivitet, säkerhet och fortsatta
utveckling. En tredje viktig uppgift för staten är att upprätthålla en väl fungerande konkurrens på
betalningsmarknaden. Som nämndes ovan innebär låga inträdesbarriärer och en fortsatt teknisk
utveckling att det är omöjligt för företag som har lyckats uppnå en dominerande ställning på
betalningsmarknaden, om det nu skulle ske, att slå sig till ro. Att motverka konkurrensbegränsande
åtgärder från företag är i själva verket en grundläggande uppgift för staten i en väl fungerande
marknadsekonomi. En fjärde viktig uppgift är att minska risken för kriminalitet riktad mot
betalningar.

E-kronan och dynamiken

Svenskt Näringsliv vill också peka på risken att ett införande av en e-krona kan skada dynamiken på
den svenska betalningsmarknaden, och därmed framväxten av nya innovativa lösningar. Generellt
gäller att en monopolställning, antingen för en statlig aktör eller genom att staten ger ensamrätt till
någon privat utförare, utgör ett hot mot innovationer och teknisk utveckling. Någon
monopolställning förefaller Riksbanken inte vara intresserad av, men den verkar se fördelar med att
garantera en någorlunda stark ställning för e-kronan. Två medel som skulle kunna åstadkomma detta
nämns inom ramarna för e-kronaprojektet. Det första är att Riksbanken anser att det bör övervägas
“om möjligheterna att avtala bort skyldigheten att ta emot e-kronor bör begränsas.” (Riksbanken
2018, sid. 21) Det andra är att e-kronan skulle kunna användas för lösningar som involverar tjänster
kopplade till andra statliga myndigheter. (Riksbanken 2018, sid. 25)

Sådana åtgärder skulle, enligt Riksbanken, göra det möjligt att upprätthålla en tillräckligt stor
användning av e-kronan normala fall för att den ska kunna fungera väl även i kristider. Om
användningen blir tillräckligt omfattande skulle e-kronan också påverka förutsättningarna för såväl
penningpolitiken som den finansiella stabiliteten. Med en kontobaserad e-krona där Riksbanken har
rätt att sätta en ränta, som också kan vara negativ, på innehavet av e-kronor kan utrymmet för
penningpolitiken utökas. 1 jämförelse med dagens situation, då det är möjligt att gå över till
kontanter för att undvika negativa räntor, innebär det att utrymmet för negativa styrräntor ökar. 1 en
krissituation skulle inte heller vanliga bankkonton utgöra något attraktivt alternativ även om de ger
nollränta. Orsaken är dels att det skulle finnas en risk för att bankerna går omkull, dels att det finns
en gräns för insättningsgarantin. Riksbanken skulle därmed kunna underskrida den nivå för den
negativa räntan bortom vilken ytterligare räntesänkningar idag anses ineffektiva.

En e-krona skulle med andra ord kunna stärka både Riksbankens ställning på betalningsmarknaden
och dess möjligheter inom penningpolitiken. Risken är emellertid att det sker på bekostnad av andra
aktörers möjligheter på betalningsmarknaden. 1 likhet med beslutet att skjuta över allt mer av
ansvaret för kontanthanteringen på banker och andra aktörer kan ett sådant vägval få stora
konsekvenser. Närmast till hands ligger att Sverige blir mindre intressant för företag som utvecklar
nya betalningslösningar. Förutom att det kan leda till försämrade utvecklingsmöjligheter för den så
kallade fintech-sektorn kan det också leda till ett lägre tempo när det gäller finansiella innovationer
på den svenska betalningsmarknaden. Om Riksbanken försöker kompensera för det genom att stärka
e-kronans ställning ytterligare kan på sikt en sådan situation som Riksbanken motiverar sitt intresse
för e-kronan med uppkomma, dvs, att Sverige, åtminstone i jämförelse med andra välutvecklade
länder, får en mer osäker och mindre effektiv betalningsmarknad.
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Svenskt Näringslivs ställningstaganden

Det behövs en mer förutsättningslös analys av betalningsmarknaden och vilken roll staten ska ha på
den än vad som har presenterats Riksbankens båda rapporter inom e-kronaprojektet. Svenskt
Näringsliv vill i ett sådant sammanhang speciellt lyfta fram alternativet att reglera och övervaka
betalningsmarknaden, och, när det finns ett sådant behov och intresse från andra aktörer, samverka
om att hitta säkrare och mer effektiva lösningar.

När det gäller behovet av en digital centralbanksvaluta anser Svenskt Näringsliv att det bör ges en
väsentligt djupare belysning än vad som har gjorts i Riksbankens båda rapporter. 1 ett sådant arbete
bör kunskap inhämtas från forskare och andra experter. Det är viktigt att en sådan grupp ges ett
öppet mandat och inte är låst vid en specifik lösning. Den bör också besitta, eller kunna inhämta,
kompetens inom alla relevanta områden. Det bör, mer specifikt, också finnas kompetens att bedöma
risker av det slag Riksbanken lyft fram i sina båda rapporter, inte minst att betalningsmarknaden kan
komma att utvecklas sämre på grund av en försvagad konkurrens.

Svenskt Näringsliv anser att riksdagen bör ta ett övergripande ansvar i denna process, och involvera
fler myndigheter än Riksbanken i arbetet. Det är av stor vikt att undvika risken för en
sammanblandning av mål, dvs, ett säkert och effektivt betalningssystem, och medel, vilket så här
långt i processen har varit e-kronan.

Svenskt Näringsliv anser att det är väl motiverat att Riksbanken fortsätter arbetet med att utveckla
en e-kronepilot. Under det arbetet bör det närmare preciseras varför e-kronan skulle kunna lösa
problem som privata betalningsmedel inte kan lösa. Svenskt Näringsliv instämmer samtidigt med
Riksbankens bedömning att en kontobaserad e-krona kräver samordning med andra myndigheter.
Arbetet med e-kronepiloten bör därför ske i samförstånd, och kanske också tillsammans, med andra
myndigheter.

FÖRENINGEN SVENSKT NÄRINGSLIV

]Ønas Fryc und

/iträdande avdelningschef

Anders Bornefalk

Ekonomie doktor
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Remissyttrande e-kronaprojektets delrapport 2 (2018‐
01005)  
 
Sveriges Konsumenter välkomnar att e-kronaprojektet fortskrider genom Riksbankens andra 

e-kronarapport och delar i stort de slutsatser rapporten framför. Vi tycker att det är klokt att 

både tekniskt utveckla en värdebaserad e-krona och att fortsätta utreda en kontobaserad e-

krona.  

Att överlämna hela betalsystemet till privata kommersiella aktörer är inte önskvärt och borde 

i så fall ske efter allmän debatt och via ett demokratiskt beslut, inte som ett resultat av en 

gradvis okontrollerad utveckling.  

En digital centralbankspeng skulle utgöra ett viktigt komplement och en motvikt mot de 

dominerande privatutgivna digitala affärsbankspengarna. Vi förespråkar starkt ett bevarat och 

stärkt kontantsystem. Som rapporten framhåller riskerar kontanterna att försvinna med 

dagens utveckling. Av tillgänglighetsskäl och säkerhetsskäl, men också som en del av en 

samhällelig krisberedskap, bör mer göras för att motverka denna utveckling, bland annat 

genom att säkerställa att kontanter går att använda. Vi vill här hänvisa till vårt remissyttrande 

gällande Riksbankskommitténs förslag om Tryggad tillgång till kontanter (SOU 2018:42).   

Men även vid ett bevarat eller stärkt kontantsystem fyller kontanterna idag inte behovet av ett 

icke-kommersiellt betalningsmedel som fullt ut kan erbjuda ett alternativ till de 

kommersiella, därför att majoriteten av konsumenterna använder digitala betalningsmedel. 

Syftet med kommersiella betallösningars borde vara att erbjuda tjänster och mervärden men 

http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/Remissvar/Sveriges%20Konsumenter%20-%20Remissyttrande%20-%20Tryggad%20tillga%CC%8Ang%20till%20kontanter%20(SOU%202018-42)%20-%20181016.pdf
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betalsystemet som sådant borde snarare ses som en infrastruktur som måste stå stabil för stora 

ekonomiska förändringar för att konsumtion över huvud taget ska vara möjlig.  

Ett betalsystem som är helt i händerna på kommersiella aktörer är svårt för Riksbanken att 

kontrollera och kan inte garantera ett robust resilient system som samtidigt är fritt från direkta 

kostnader för konsumenter och tillgängligt för alla. Därför förespråkar vi ett stärkt 

kontantsystem parallellt med någon form av väl genomarbetad e-krona. 

E-kronan kan förbättra villkoren för konsumenter och företag  

E-kronakonton skulle utgöra en behövlig press på bankerna att leverera mer prisvärda tjänster 

till konsumenterna. För att undvika överföringar till e-kronakonton skulle bankerna troligen 

behöva locka konsumenter med inlåningsränta (nämns i rapporten s.27) och sänkningar av 

avgifter för konton och kort. Behovet av denna press kan öka i framtiden med fortsatt 

negativa styrräntor. I Danmark har exempelvis negativa inlåningsräntor för företag redan 

införts. Bankerna har många intäktskällor, varav utlåning är den största. Enligt 

Konkurrensverket (s.148) står betaltjänsterna för bara 5 procent av bankernas rörelseintäkter. 

Att pressa ner konto- och kort-avgifter samt potentiellt få upp inlåningsräntan borde därför 

inte skada bankernas affärsverksamhet nämnvärt. Det finns dessutom redan idag för 

konsumenten kostnadsfria bankkort.  

Som konsument kan du inte välja bort att ha ett bankkonto och ett betalkort. Att konsumenter 

ska behöva betala för att själva kunna betala och förvara pengar kan inte anses önskvärt, än 

mindre att behöva betala för att spara pengar. En annan väg för bankerna än sänkta avgifter 

skulle vara att konkurrera med bra service och andra erbjudanden.   

Bättre konkurrens på betalkortsmarknaden 

Vidare skulle e-kronan förmodligen sätta press på kontokortsmarknaden, som domineras av 

ett fåtal stora bolag i samarbete med bankerna. Transaktionsavgifter för handlare kan i detta 

fall antagligen tvingas ner något, vilket skulle öka effektiviteten i handeln och kan ge 

konsumenter bättre priser. Idag kostar transaktionsavgifter för kortbetalningar handeln flera 

miljarder kronor om året, kostnader som troligen ofta överförs till konsumenter via höjda 

priser. Konkurrensen inom infrastrukturdelen av betaltjänstmarknaden (framförallt 

kortsystem och Bankgiro) är bristfällig och kännetecknas av koncentrationer och 

bolagssamarbeten enligt Konkurrensverket. Hur mycket e-kronan skulle påverka avgifter och 

priser beror förstås på hur använd e-kronan blir. Men med en bra utformning tror vi e-kronan 

skulle kunna utgöra ett bra komplementärt betalningsmedel.  

Om däremot kontanter försvinner och ingen e-krona införs finns en risk att kortavgifter såväl 

som kontoavgifter skulle höjas, vilket även påpekas i e-kronarapporten (s.10). Detta eftersom 

konkurrensen är bristfällig och det finns trögheter med att byta betalkort, eftersom dessa är 

kopplade till specifika banker. Vid en situation utan kontanter finns idag inget 

betalningssystem som kan konkurrera med kortbetalningar inom vardagsbetalningar. Alla 

digitala betaltjänster för betalning i fysisk butik är också hittills kopplade till ett betalkort, 

med undantaget bankägda Swish. Som rapporten visar skulle e-kronan kunna skapa en ny 

infrastruktur som privata betaltjänstleverantörer kan ansluta sig till vilket kan främja 

konkurrens och innovation inom betaltjänstbranschen.  

https://www.svd.se/nordea-tar-minusranta-i-danmark
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-1_kap12-betaltjanstmarknaden.pdf
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
https://www.svd.se/sa-tjanar-bankerna-pa-dina-kortkop
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/rapporter/rapport_2018-1_kap12-betaltjanstmarknaden.pdf
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Ett vanligt argument mot kontanter och mot en e-krona är kostnaderna. Kostnaderna för 

kortbetalningar genom avgifter är dock en av de kostnader som måste jämföras med. En 

annan kostnad att beakta är kostnaden för kortbedrägerier. Enligt Polisen ökar 

kortbedrägerierna och 2017 anmäldes 77 438 kortbedrägerier. Ändå anmäls långt ifrån alla 

bedrägerier eftersom bankerna direkt ersätter kunder som utsatts för kortbedrägerier. 

Eftersom summorna som bedragarna kommer över inte sammanställs och redovisas vet vi 

inte vad kortbedrägerierna kostar. Däremot tas troligen kostnaderna ut av konsumenterna på 

andra sätt, via till exempel kortavgifterna. Bankerna har ett intresse av att, genom snabb 

ersättning och utan redovisning, behålla förtroendet för betalkortssystemet. Men utan ett 

konkurrerande betalsystem som kontanter eller en e-krona försvinner delvis dessa incitament 

för bankerna. 

Sammantaget pekar den bristande konkurrensen och osäkerheten i betalkortsmarknaden mot 

att kort- och kontoavgifter riskerar att höjas om samhället står utan centralbanksutgivna 

pengar.  

PSD2 räcker troligen inte 

PSD2 kan visserligen även utan en e-krona innebära en introduktion av nya digitala 

betaltjänster som inte är direkt kopplade till ett betal- eller kreditkort, vilket kan öka 

konkurrensen och pressa ner kortavgifter. PSD2 innebär dock ingen ny infrastruktur för 

betalningar utan låter nya digitala betaltjänster använda sig av bankernas infrastruktur – 

bankkonton och bankgiro. Endast Swish är ansluten till systemet för betalningar i realtid 

(BIR). En e-krona skulle innebära ett icke-kommersiellt betalningssystem i realtid. Vilket gör 

att konsumenter på demokratisk väg kan ställa krav på att det finns ett stabilt 

betalningssystem i realtid som är säkert, kostnadsfritt och tillgängligt för alla.  

Det finns också en risk att PSD2 i slutändan inte leder till mångfald och ökad konkurrens 

inom betaltjänstmarknaden. Vad vi har sett fram tills nu är att det finns starka tendenser till 

nätverkseffekter kring betaltjänster. Konsumenter och handlare väljer helt enkelt gärna de få 

betalningsmedel som redan är dominerande, vilket förstärker deras dominans. Några få 

kommersiella aktörer såsom Apple, Google eller Facebook riskerar helt enkelt att ta över 

även denna marknad. I det fallet skulle dessa företag inte bara sitta på en ofantlig mängd data 

om våra personliga relationer och åsikter, såsom de gör idag, utan även på data om våra 

dagliga transaktioner och köpvanor. På detta sätt tror vi att ett icke-kommersiellt 

betalningsmedel kan vara ett verktyg för att skydda konsumenters integritet. En värdebaserad 

e-krona möjliggör precis som kontanter helt anonyma transaktioner, men detta förutsätter rätt 

design (utvecklar detta i remissvarets nästa avsnitt). 

E-kronan måste vara säker och tillgänglig för alla 

I vår utredning om ”Framtidens betalningsmedel” konstateras att det finns brister med dagens 

digitala betaltjänster vad gäller tillgänglighet säkerhet och integritet. Vid Riksbankens 

pilotarbete av att ta fram en teknisk lösning understryker vi därför att testversionerna provas 

och utvärderas av testgrupper som präglas av mångfald i alla dimensioner, men särskilt av 

personer med olika funktionsnedsättningar. En design som uppfattas som enkel, 

användarvänlig och säker av personer med funktionsnedsättningar, speciellt kognitiva 

funktionsnedsättningar, uppfattas troligen så av alla. Vi delar också rapportens syn att 

https://www.svd.se/kortbedragerier-okar--sa-skyddar-du-dig
http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/Rapporter/Framtidens%20Betalningsmedel%20-%20Sveriges%20Konsumenter%202018.pdf
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internationella standarder ska följas, särskilt den om universell utformning och tillgänglighet 

formulerat inom standarden ISO 26000. 

Det höga antalet kortbedrägerier som nämndes tidigare ger även starka skäl att grundligt 

arbeta fram en säker digital infrastruktur för e-kronan. Swish och BankID är tjänster som 

ännu har visat sig tekniskt säkra, och kan fungera som goda exempel. Bedrägerier kopplade 

till Swish och BankID handlar istället om att personer lurats att använda tjänsterna på 

felaktiga sätt. En e-krona måste både vara säker och upplevas säker för konsumenter. 

Vi tror att en e-krona kan möta flera av de behov som finns bland konsumentgrupper vilka 

idag upplever problem i vardagen. En värdebaserad e-krona kan göra det möjligt att överlåta 

betalningar till andra utan att lämna ifrån sig koder och tillgången till ett privata bankkonto. 

Detta borde vara välkommet av äldre och funktionsnedsatta vilka behöver hjälp med sina 

inköp. Idag föredrar dessa konsumenter ofta kontanter just för att slippa lämna ifrån sig kort 

och pinkod, men med en e-krona kan de bli digitalt inkluderade om de vill. Gentemot 

kontanter skulle en värdebaserad e-krona underlätta betalningar för de med svårigheter att 

räkna eller med synskador. Viktigt är att e-kronan designas så att konsumenten får en 

återkoppling på hur mycket som dras och hur mycket som finns kvar på kortet, telefonen eller 

kontot. 

Personer som behöver begränsa eller dela upp sitt handlande kan också ha nytta av en värde-

baserad e-krona (inte minst barn), genom att lätt kunna fylla på pengar på ett eller flera e-

kronakort. Samma funktion har kontanter. Det digitala alternativet för att dela upp pengarna 

för olika ändamål är idag begränsade. De kräver antingen att du öppnar nya bankkonton, 

vilket kostar pengar, har en åldersgräns och måste hanteras via internet. Alternativen är app-

lösningar vilka kräver registrering av betalkort, personuppgifter och lösenord. Detta upplevs 

som krångligt och osäkert för många, eller kräver teknik som inte alla har tillgång till.  

En värdebaserad e-krona skulle också vara oberoende av internetuppkoppling, vilket skulle 

vara välkommet inte minst i mer glesbyggda områden. Som tidigare nämnts skulle dessutom 

en värdebaserad e-krona möjliggöra anonymitet, då transaktionerna inte behöver registreras 

eller kopplas till en speciell person. Detta är positivt ur ett integritetsperspektiv. En 

förutsättning för detta är dock att det går att köpa kort som redan har e-kronor lagrade, annars 

kan transaktionerna ändå registreras och kopplas till kortinnehavaren. Vi tycker att detta 

borde vara möjligt upp till en lämplig gräns/valör. För större transaktioner finns förstås ett 

behov av spårbarhet för att stoppa kriminell verksamhet, men möjligheten att kunna göra 

dagliga inköp utan att vara spårbar borde vara en demokratisk rättighet. Trots banksekretess 

och en motsvarande sekretess för e-kronor måste möjligheten att övervaka individer 

begränsas så att inte systemet riskerar att missbrukas för odemokratiska syften. Detta är 

särskilt viktigt när det är staten som kontrollerar betalsystemet.  

Även om vi ser fördelar med e-kronan bör den inte ses som en ersättning till fysiska 

kontanter, då en majoritet av svenska konsumenter vill ha kvar möjligheten att betala kontant, 

samtidigt som den fysiska aspekten av kontanter ger flera positiva egenskaper som, även med 

en e-krona, hittills är oersättliga. Bland dessa egenskaper kan nämnas att de är pedagogiska 

fysiska ting som gör det lättare för många att förstå pengars värde. De är också 

teknikoberoende vilket underlättar då inte elektricitet, smarta telefoner eller betalterminaler 

finns till hands. 

https://www.svd.se/svenskar-vill-inte-vara-kontantfria
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E-kronan behövs för att garantera ett stabilt resilient betalsystem 

Förtroendet för betalningssystemet i stort tror vi definitivt gynnas av att det delvis 

kontrolleras och garanteras av Riksbanken. Eftersom kontanternas andel av betalningarna 

minskar delar vi rapportens slutsats att utvecklandet av en e-krona är motiverat för att behålla 

förtroendet för betalningssystemet.  

Som rapporten framhåller har konsumenter vid kristider alltid vänt sig till de pengar vars 

värde garanteras av centralbanken. Den statliga insättningsgarantin täcker inte sparkapital 

över motsvarande 100 000 Euro, medan e-kronakonton skulle vara helt garanterade av staten. 

Det finns heller ingen skyldighet för kommersiella aktörer att upprätthålla betalsystemen vid 

kristider. Banker har dessutom makt att stoppa transaktioner, vilket ibland har hänt av 

tveksamma skäl.  Som påpekas i e-kronarapporten finns risker med ”single point of failure” 

(s.12), vilket ett komplementärt system kan förebygga. Av effektivitetsskäl undviker privata 

aktörer att ha parallella system även om detta är mer robust mot störningar. Swish har till 

exempel drabbats av tekniska problem och då försvårat tusentals transaktioner. Fysiska 

kontanter skulle öka resiliensen (anpassningsförmågan till störningar) ännu mer, men att 

snabbt kunna tillgodose behovet av betalningar vid en kris med hjälp av kontanter är som e-

kronarapporten nämner svårt.  

Det har argumenterats för att e-kronan i kontoform skulle öka den finansiella instabiliteten 

därför att affärsbankspengar vid en bankkris snabbt skulle kunna föras över till e-kronakonton 

(digital bankrusning) och därmed förstärka bankernas insolvens. Vi anser snarare att det är 

mer troligt att e-kronan skulle öka den ekonomiska stabiliteten. Möjligheten för konsumenter 

att, vid behov, lätt kunna flytta sina pengar borde utgöra ett incitament för bankerna att skapa 

buffertar för kriser. Dessutom är det relativt lätt redan idag att flytta digitala pengar till en 

annan bank.  

En ytterligare potentiell fördel med e-kronakonton är att Riksbanken skulle få enkel tillgång 

till ett nytt penningpolitisk verktyg – så kallade helikopterpengar – att med nya 

centralbankspengar och utan skuld helt enkelt öka på privatpersoners e-kronakonton (eller 

statens egna e-kronakonto) tills inflationsmålet är uppnått. Även vice Riksbankschef Cecilia 

Skingsley har öppnat för helikopterpengar. Om mer pengar tillförs till konton hos privata 

banker kan detta öka utlåningen och skuldsättningen, men om nya pengar adderas till ett e-

kronakonto behöver inte skuldsättningen öka och en stor del kan gå direkt till konsumtion och 

öka inflationen. Till skillnad från dagens kreditbaserade penningpolitiska verktyg (styrräntan 

och kvantitativa lättnader) skulle detta i huvudsak inte öka tillgångsinflationen inom 

exempelvis bostadsmarknaden eller öka överskuldsättningen i samhället, såsom Riksbankens 

nuvarande kreditbaserade styrmedel kritiserats för att göra. Det kan dock påverka 

växelkursen. Även vice Riksbankschef Per Jansson (s.10-11) och Ulf Söderström och 

Andreas Westermark (s.17) på Riksbanken diskuterar hur okonventionella metoder att 

hantera penningpolitiken kan komma att behövas, och nämner att en direkt finansiering av 

statens utgifter från Riksbanken inte behöver vara något problem när inflationen är låg. 

En ytterligare möjlighet som Riksbanken borde utreda, är förslaget Sovereign Money som 

framförts av kampanjen Positive Money. Förslaget i svenskt format innebär att alla digitala 

pengar i grunden skapas av Riksbanken. Alla privata betalkonton blir då räntefria e-

https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/03/bankerna-overvakar-vad-du-skriver-i-textfaltet-da-du-flyttar-over-pengar-vissa
https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/03/bankerna-overvakar-vad-du-skriver-i-textfaltet-da-du-flyttar-over-pengar-vissa
https://www.dn.se/ekonomi/storningar-i-swish/
https://www.dn.se/ekonomi/riksbankschefen-oppnar-for-helikopterpengar/
https://www.dn.se/ekonomi/riksbankschefen-oppnar-for-helikopterpengar/
https://www.svd.se/nollrantan-driver-pa-ett-felaktigt-system
https://www.riksbank.se/globalassets/media/tal/svenska/jansson/2018/jansson-penningpolitik-i-samre-tider--vilka-mojligheter-star-till-buds.pdf
http://archive.riksbank.se/Upload/Soderstrom_Westermark_2009_2.pdf
http://archive.riksbank.se/Upload/Soderstrom_Westermark_2009_2.pdf
https://positivemoney.org/our-proposals/sovereign-money-creation/
http://positivapengar.weebly.com/uploads/6/5/3/4/6534225/positive_moneys_reformfrslag_p_ren_svenska.pdf
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kronakonton hos Riksbanken, medan bankerna bara administrerar betalkontona och erbjuder 

sina tilläggstjänster, såsom banker idag erbjuder tjänster för Riksbanksskapade kontanter. 

Bankerna skulle då bli tvungna att istället finansiera sin utlåning med hjälp av bundna 

investeringskonton och genom att erbjuda ränta locka dit sparares och investerares pengar. E-

kronarapporten nämner till exempel att inlåningen även utan en e-krona kan komma att bli 

flyktigare i framtiden och marknadsfinansiering med längre löptider kan komma att bli en 

viktigare finansieringskälla för lån (s.29).  

Med detta system skulle bankerna inte längre bli skapare av pengar utan endast förmedlare av 

pengar och risker – såsom många konsumenter tänker sig att banker fungerar idag. Skapandet 

av nya pengar behöver inte längre betyda ökad skuldsättning. Dessutom skulle troligen 

sparare mycket lättare själva kunna avgöra vad banken investerade deras pengar i, och 

därigenom kan det konsumenttryck som idag finns för hållbart sparande få stor effekt.  

Vi föreslår att även dessa något mer komplicerade frågor bör tas med i den fortsatta 

utredningen, då den ökande överskuldsättningen i samhället är ett allvarligt problem både för 

konsumenter och för den ekonomiska stabiliteten. Vi vill här hänvisa till vår senaste rapport 

Konsumtionslån & Överskuldsättning. 

 

Stockholm 2019-01-08 

 

 

 

Jan Bertoft  

generalsekreterare 
Hannes Anagrius 

sakkunnig finansiella tjänster 

http://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/St%C3%A5ndpunkter/Konsumtionslan_och_overskuldsattning.pdf
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