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Lonebildningen i Sverige: Med Tyskland som
kompass?

Andreas Westermark*

Forfattaren &r verksam vid forskningsenheten pa Riksbankens avdelning fér penningpolitik.

| denna artikel studeras hur [6nebildningen i Sverige fungerat sedan Industri-
avtalet slots i slutet av 1990-talet. Med hjalp av |6nesattningsekvationer ges
en bild av hur I6nerna faststalls i olika sektorer i Sverige. Resultaten bekraftar
att Industriavtalet satter ett marke for 6vriga sektorer och att industrilénerna
ger ett signifikant och starkt forklaringsvarde for [6nerna i bade bygg- och
tjanstesektorn. Industrin ar exportberoende och |6nerna i den ska sakerstélla
dess langsiktiga konkurrensférmaga, fordela 6verskottet mellan arbetsgivare
och |6ntagare och vara i linje med Riksbankens inflationsmal pa sikt. | Sverige
har man debatterat om |6nerna i Tyskland har en direkt paverkan pa |6nerna
i den svenska industrin utover effekterna fran andra kanaler, som konkurrent-
priser. Jag finner att svenska industriléner kan ha en sadan koppling till tyska
industriloner genom att anvanda tyska |oner i en |6nesattningsekvation pa
liknande satt som svenska industrildoner anvands for att forklara [6nerna i
bygg- och tjanstesektorerna, dven om sambandet inte ar lika tydligt. Det finns
daremot ett betydligt starkare samband mellan svenska industriléner och
|6ner for euroomradet.

1 Introduktion

Under 1970- och 1980-talen var de nominella l6neékningarna i Sverige hoga, vilket i sin

tur ledde till upprepade devalveringar och en hog inflation. Detta drev i sin tur pa I6nerna
ytterligare och ekonomin hamnade i en l6ne-vaxelkurs-spiral, se Calmfors m.fl. (2019). |
samband med krisen i boérjan av 1990-talet skedde flera institutionella férandringar inom
den svenska ekonomin. En av dessa var 6vergangen till rorlig vaxelkurs, kombinerad med ett
inflationsmal fér penningpolitiken, vilket hade konsekvenser for I6nebildningen. En annan
var inférandet av ett nytt finanspolitiskt ramverk for att starka budgetdisciplinen och bringa
ordning i statsfinanserna (se Molander och Paulsson, 2008).

Nagra ar efter dessa reformer undertecknades industriavtalet 1997 i syfte att skapa en
I6nebildning som tog hdnsyn till internationell konkurrenskraft for att sakerstalla industrins
langsiktiga konkurrensférmaga. Industriavtalet har blivit normerande och fungerar som ett
marke for andra sektorer, se exempelvis Gottfries (2019) och Calmfors m.fl. (2019). Jamfort
med 1970-och 1980-talen, sa har ocksa en nedvéxling av Ionedkningstakten och inflationen
skett. Nedtrappningen av 6kningstakten i nominella I6ner och priser har daremot inte medfort
att realldnerna har fallit. Fram till finanskrisen 2008 var den nominella I6neutvecklingen i
Sverige relativt hog, men l6nedkningstakten har darefter fallit nagot. Det finns flera tankbara
orsaker till att I6nerna 6kar langsammare. Tillvaxten i produktiviteten har varit lagre, men
dven konkurrentpriser har utvecklats langsammare och inflationen har fallit. Den hogre
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arbetslésheten i samband med finanskrisen och fallet i ersattningsnivan vid arbetsléshet kan
ocksa ha medfort ett lagre tryck pa lonedkningarna, se Jonsson och Theobald (2019) samt
Westermark (2019) for ytterligare diskussion om betydelsen av dessa och andra faktorer.

| denna artikel studeras vad som paverkat svensk I6nebildning sedan Industriavtalet slots.
Eftersom Industriavtalet har fungerat normerande for 6vriga branscher, sa studeras forst
och framst Ionebildningen inom industrisektorn. Industrin ar konkurrensutsatt och Iénerna
kommer darfor att bero pa vilka priser som sétts av foretag i konkurrerande lander, men
ocksd pa vixelkursen och produktiviteten inom industrin. Aven arbetsmarknadsliget och
ersattningsnivaer vid arbetsléshet kan paverka I6nerna.

Hur hoga konkurrentpriserna blir beror pa vilka marginalkostnader konkurrerande foretag
har, som i sin tur paverkas av féretagens nominella I6ner och produktivitet. Enligt den sa
kallade konkurrenskraftsmodellen bor [6nerna (under vissa forutsattningar) 6ka ungefar
lika mycket som i vara viktigaste konkurrentlander.! Man alltsa tanka pa konkurrenskrafts-
modellen som att vara konkurrentlander satter market for en svensk industri precis som den
svenska industrin gor for 6vriga svenska sektorer. Forst undersdks darfor i vilken utstrackning
I6nerna inom industrin beror pa konkurrentpriser, vaxelkurs, produktivitet, arbetsmarknads-
lage och I6nerna for industrin hos var viktigaste konkurrent, Tyskland.

Enkla korrelationer indikerar att sambandet mellan svenska och tyska industriloner ar
relativt svagt. Loneekvationer dar tyska I6ner ingar skattas ocksa och dessa ger ett visst stod
for att Ionerna i Tyskland kan ha en direkt effekt pa de svenska industrilonerna, utéver vad
som motiveras av fundamentala faktorer som exempelvis konkurrentpris och vaxelkurs. Men
en okning av de tyska avtalade industrilénerna med 1 procent ger inte lika stora effekter pa de
svenska avtalade industrilénerna som 6kar med 0,7 procent, atminstone pa sikt. Sambandet
mellan faktiska svenska och tyska |6ner ar starkare, och pa sikt 6kar svenska industriloner med
ungefar 1 procent nar tyska industriléner stiger med 1 procent. Om det &r sa att tyska [6ner
har en stark direkt inverkan sa fungerar inte Industriavtalet som det var tankt, eftersom en
direkt koppling mellan industrilénerna i Sverige och Tyskland inte nédvandigtvis tar ratt hdansyn
till de underliggande faktorer som bestammer ett lampligt I6nelage i den svenska industrin,
det vill sdga konkurrentpris, produktivitet, vaxelkurs, ersattningsniva och arbetsmarknadslage.
Ratt I6neldge ska sakra industrins konkurrenskraft pa sikt, fordela vinsterna pa ett lampligt
satt mellan arbetstagarna och arbetsgivare och ge en inflation i linje med Riksbankens
inflationsmal. Det finns alltsa ett visst men inte entydigt stod for att Tyskland faktiskt har en
sarstallning och ett direkt inflytande pa lonesattningen i industrin. Men det kan inte uteslutas
att industrilonerna i sjalva verket baseras pa andra faktorer som tas upp i nastféljande avsnitt,
snarare dn genom nominallénerna i Tyskland.2 Ddremot visar motsvarande empirisk analys fér
avtalade loner fér euroomradet att det finns ett starkt och otvetydigt samband mellan dessa
och avtalade svenska industriléner. S3 om nagot sa verkar beroendet finns mellan Sverige och
euroomradet, och Tyskland har inte nédvandigtvis en sarstallning i Ionesattningen (utover att
det representerar en stor andel av euroomradet).

Ytterligare ett satt att belysa beroendet av omviérlden ar att jamfora effekterna av
hur tyska industriloner paverkar svenska industriloner med hur Industriavtalet paverkar
I6nerna inom andra svenska branscher. For att undersoka i vilken grad Industriavtalet pa-
verkar |[6nerna inom andra sektorer underséks hur industriloner och I6ner inom nagra
andra sektorer har samvarierat 6ver tid. Enkla korrelationer indikerar att samvariationen ar
relativt hog och vasentligt hogre an korrelationen mellan tyska och svenska industriloner.
Loneekvationer skattas sedan for bygg- och tjanstesektorerna dar industrilonerna ingar
som en forklarande variabel. Nar industrilénerna anvands for att forklara I6nerna inom

1 Detta galler om forvantad produktivitetsutveckling i Sverige sammanfaller med den i omvérlden och om vaxelkursen forvantas
vara oférandrad.

2 Man kan tyvarr inte dra skarpare slutsatser for Sveriges del, men fér motsvarande analys for Tyskland sa kan man enkelt
forkasta hypotesen att svenska industriloner har motsvarande forklaringsgrad i en tysk industrilonesattningsregression, vilket
indikerar att om det finns ett beroende sa &r Sverige beroende av Tyskland och naturligen inte tvartom.
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bygg- och tjanstesektorerna dkar forklaringsgraden kraftigt och betydligt mer an nar tyska
I6ner inkluderas i I6neekvationerna fér den svenska industrin. En 6kning i industrilénerna
leder ocksa till att I6nerna 6kar i princip lika mycket inom bygg- respektive tjanstesektorn,
atminstone pa sikt. Det finns alltsa relativt tydliga indikationer pa att industrilonerna fungerar
som ett marke for bade bygg- och tjanstesektorn, och sambandet ar starkare 4n sambandet
mellan svenska och tyska industriloner.

Artikeln dr upplagd pa féljande satt: | avsnitt 2 beskrivs en enkel modell for [6ne-
bildningen. I avsnitt 3 studeras hur variabler som paverkar l6nebildningen har utvecklats
under perioden 1997 till 2017, och hur synkroniserade svenska och tyska |6neavtal ar. Avsnitt
4 redogor for de olika I6nebildningsmodeller som studeras och empiriska skattningsresultat
for avtalsloner presenteras. Resultaten for faktiska loner presenteras i avsnitt 5. | avsnitt 6
analyseras i vilken utstrackning industriavtalet fungerar som marke fér andra sektorer.
Slutligen sammanfattas de huvudsakliga resultaten och slutsatserna i avsnitt 7.

2 En modell for I16nebildning

Forslund m.fl. (2008) presenterar ett exempel pa en modell fér I6nebildningen som ger en
tankbar bild av de drivkrafter som paverkar hur I6nerna satts, se dven Westermark (2008).
Den har tre ekonomisk-teoretiska mekanismer.® Den forsta ar en modell fér féretagens
prissattningsbeslut, den andra dr en modell fér hur |6nerna férhandlas och den tredje ar en
modell for hur arbetsloshet och ersattningsnivaer paverkar hur l6nerna bestams. | Diagram 1
ges en Oversiktlig beskrivning av de tre mekanismerna.*

Diagram 1. En dversikt av mekanismerna i I6nebildningen

Konkurrentpris Produktivitet Vaxelkurs

Pris, vinst och efterfragan /

pa arbetskraft
ar::tsstfilill?::de \// Lonef6rhandling

ArbetSIBShEt

Kalla: Figuren ar adapterad fran Westermark (2008)

Lonerna kommer att paverkas av konkurrentpriser, produktivitet och vaxelkurs, eftersom de
faktorerna paverkar hur stort 6verskott foretagen far. Vid loneférhandlingen mellan foretagen
och de anstéllda kommer Overskottet sedan att delas mellan parterna. Vilka priser ett foretag
satter beror bland annat pa konkurrenternas priser och foretagets egen produktivitet. Om
exempelvis konkurrenternas priser gar upp sa kommer efterfragan att 6ka for foretaget.
Foretaget hojer da sina priser och far darmed ett storre 6verskott. Liknande effekter uppstar
om vaxelkursen deprecierar, det vill sdga valutans virde faller. Aven produktiviteten paverkar
bade priser och éverskott, dar exempelvis en hogre produktivitet via lagre marginalkostnader
medfor lagre priser och ett hogre 6verskott. Sammanfattningsvis sa leder alltsa hojda svenska
konkurrentpriser, en svagare vaxelkurs och hogre produktivitet till att foretagets 6verskott
Okar och darmed ocksa till hogre l6ner.

3 Modellen har ocksa en mekanism for férvantningsbildning och trégheter i anpassningen till stérningar.
4 | en utvidgning foljer vi Bennmarker m.fl. (2011) och later de nominella I6nerna bero pa den allménna prisnivan i ekonomin,
se Appendix A.
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Aven férhallandena pa arbetsmarknaden paverkar I6nebildningen. En vanlig metod for

att analysera arbetsmarknad och I6nebildning &r sa kallade s6k- och matchningsmodeller.

De bygger bland annat pa att arbetare och féretag tar hdnsyn till vad som hander om de

inte kommer 6verens nar de forhandlar om I6nerna. Om arbetaren lamnar foretaget, sa kan
foretaget forlora produktionen arbetaren bidrar med. Arbetarens alternativ till att vara kvar
pa foretaget paverkas av hur manga andra arbetare som soker ett arbete och hur intensivt de
soker. Arbetare som saknar arbete paverkas av ersattningen de far under arbetsldshet och av
sannolikheten att hitta ett arbete. De s6ker sannolikt arbete mer intensivt om ersattningen
ar lagre och om chansen att hitta ett nytt jobb ar hogre. Den 16n foretaget och arbetstagaren
kommer att forhandla fram beror da ocksa pa ersattningsniva och arbetsmarknadslage.

For att sammanfatta sa beror |6neutfallet pa konkurrentpris, vaxelkurs, produktivitet,
arbetsmarknadslage och ersattningsnivan vid arbetsléshet.

En viktig bestamningsfaktor for konkurrentpriserna ar marginalkostnaderna hos
konkurrentféretagen. Marginalkostnaderna paverkas i sin tur av I6ner och produktivitet inom
konkurrentféretagen. En diskussion har ocksa forts om hur beroende l6nebildningen i Sverige
ar av lonebildningen i viktiga konkurrentlander, till exempel Tyskland, se Kinnwall (2017). Via
fundamentala faktorer, det vill saga konkurrentpriserna, sa paverkar tyska loner de svenska
I6nerna. Det skulle dock kunna tdnkas att eftersom Tyskland &r en viktig exportmarknad,
kan tyska I6ner paverka svensk I6nesattning dven utéver den fundamentala kanalen via
exportpriserna.

3 Loner, produktivitet och konkurrentpriser i data

| Diagram 2 illustreras hur avtalade nominella I6nedkningar har utvecklats dver tid inom
industrin i Sverige och Tyskland. Den genomsnittliga 6kningstakten for avtalade I6ner var
ungefar lika hog i de tva landerna, dven om den verkar ha varit nagot lagre i Tyskland an i
Sverige under nagra ar fore finanskrisen ar 2008, och darefter nagot hogre. En forklaring

till de lagre lI6nedkningarna i Tyskland fére finanskrisen kan bland annat vara att Tyskland
genomforde betydande reformer av arbetsmarknaden under den perioden, de sa kallade
Harzreformerna, se exempelvis Krebs och Scheffel (2013). Korrelationen mellan tillvaxttakten
i svenska och tyska avtalsloner dr dock ganska lag, ungefar 0,31. Nar det géller faktiska I6ne-
utfall, som visas i Diagram 3, ar bilden nagot annorlunda. Fére finanskrisen 6kade dven har
I6nerna snabbare i Sverige an i Tyskland, men 6kningstakten har darefter legat pa ungefar
samma nivaer. Korrelationen mellan faktiska I6ner ar 0,10, vilket &r betydligt lagre an for
avtalade I6ner. Denna skillnad kan forklaras av att faktiska I6ner paverkas av I6neglidning och
férandringar i sammansattningen av de anstallda.®

5 Om arbetare med lagre loner i storre utstrackning forlorar arbetet i lagkonjunktur, jamfért med under en hogkonjunktur, sa
medfér denna mekanism att genomsnittslonen faller i hégkonjunktur och stiger i lagkonjunktur, ceteris paribus.
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Diagram 2. Avtalade I6ner inom industrin i Sverige och Tyskland
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Diagram 3. Faktiska I6ner inom industrin i Sverige och Tyskland
1998 kv1-2017 kv4
Procentuell férandring (4 kvartals)
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Kallor: Medlingsinstitutet, Sveriges riksbank och Bundesbank

En viktig faktor som paverkar bade avtalade och faktiska I6ner ar I6neutrymmet i
forhandlingen. Det kan definieras som

(1) z,+ e, + ppi.

Loneutrymmet, eller vardet av vad en arbetare producerar, beror pa féretagets produktivitet
z,, den nominella vaxelkursen e, och konkurrentpriset ppi,. Konkurrentpriset paverkas av
marginalkostnaderna hos konkurrentféretagen som i sin tur beror pa féretagens Iéner och
produktivitet.

Diagram 4 visar att produktiviteten vaxte snabbare i Sverige an i Tyskland fram till
finanskrisen 2008. Darefter foll tillvaxttakten i bada landerna och har sedan utvecklats
relativt likartat. Konkurrentpriserna har haft en liknande utveckling, matt som konkurrens-
viktade producentpriser inom vara konkurrentlanders industrisektorer. | Diagram 5
illustreras konkurrentpriser, det vill séga konkurrensviktade producentpriser respektive tyska
producentpriser.® Bdda vaxte snabbare fram till finanskrisen, jamfort med den efterféljande
perioden.

6 For de konkurrensviktade producentpriserna anvands sa kallade KiX-vikter. Se Erlandsson och Markowski (2006) for en
detaljerad beskrivning.



Diagram 4. Produktiviten inom industrin i Sverige och Tyskland
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Diagram 5. KIX-viktade konkurrentproducentpriser for Sverige och
tyska producentpriser, industrin 1998 kv1-2017 kv4
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Lénens utveckling i forhallande till I6neutrymmet, det vill sdga vardet av vad arbetaren
producerar, indikerar hur stor andel av utrymmet som léntagarna far i forhandlingen.
Diagram 6 visar hur [6ner har utvecklats i forhallande till I6neutrymmet i Sverige respektive
Tyskland under perioden. Vi kan se att i bada landerna foll I6nen i férhallande till
I6neutrymmet fram till finanskrisen, men darefter har den varit relativt konstant.
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Diagram 6. Lon/loneutrymme 1998 kv1-2017 kv4
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Anm. Léneutrymmet definieras som z,+ e, + ppi,. Loner avser faktiska léner.
Kalla: Egna berdkningar

3.1 Hur synkroniserade ar svenska och tyska loner?
Diagram 2 och 3 indikerar att det kan finnas ett, om an kanske svagt, samband mellan tyska
och svenska loner. Ett satt att undersdka om tyska [6ner paverkar svenska ar att studera hur
samordnade tyska och svenska avtal ar.

| Diagram 7 illustreras avtalsperioder och kontraktsdatum for svenska och tyska I6ne-
avtal. Generellt verkar tyska avtal ofta ha en kortare varaktighet dn svenska avtal. Den
genomsnittliga avtalslangden for tyska avtal ar ungefar 20 manader och for svenska avtal
30 manader. Graden av synkronisering mellan avtalsdatumen &r inte fullstandig. Av de tio
svenska avtalen sd &r sex slutna i nara anslutning till tidpunkter d& tyska avtal slutits. Annu
viktigare kan vara att for dessa avtal sa slots fyra av de svenska avtalen fore de tyska, ett
samma manad och ett efter. Om de tyska avtalen styr de svenska &r det inte orimligt att den
svenska industrin vdntar in de tyska avtalen, innan man sluter egna. Det skulle dock kunna
vara sa att de svenska parterna relativt val kan bilda sig en uppfattning om den forvantade
avtalsnivan i den tyska industrin redan innan avtalsparterna i Tyskland har forhandlat fardigt.

Diagram 7. Svenska och tyska lonekontrakt inom industrin
Tidpunkt fér dverenskommelse (réd respektive bla linje) och kontraktens varaktighet, omvéxlande i
réda och blaa block (ldngden visar avtalens varaktighet) i samma farg som avtalets kontraktsdatum

Sverige | | | | I I I I I I
Tyskland ‘l | I I I I I I I I I‘ I : I I I

95 9 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Kalla: Se Appendix D

4 Skattade modeller

De tva foregaende avsnitten ger en 6versiktlig bild av hur I6ner och variabler som ar
betydelsefulla fore I6nebildningen har utvecklats sedan mitten av 1990-talet. For att fa mer
precisa svar pa vad som paverkar I6nebildningen i Sverige kravs dock mer avancerad statistisk
analys. | detta avsnitt beskrivs darfér hur Ionebildningen i Sverige modelleras och skattas,
baserat pa den teoretiska modellen i avsnitt 2. Analysen foljer Engle och Grangers (1987)
metod nara och skattar férst en dynamisk minsta kvadrat-modell (DOLS) med variablerna

i niva for fa en uppfattning om hur det langsiktiga sambandet mellan de olika variablerna
ser ut. Om Iénerna avviker fran det langsiktiga sambandet, sa kommer det att paverka vad
som hander med I6nerna pa kort sikt. Om I6nerna exempelvis ar for laga i forhallande till
langsiktssambandet, sa bor [6nerna 6ka mer an den langsiktiga 6kningstakten. Sedan skattas
modeller i differenser dar avvikelsen i langsiktssambandet ingar i ekvationen. Nar langsikts-
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sambandet inte haller exakt vid en viss tidpunkt, till exempel pa grund av att I6nerna ar for
hoga i forhallande i den langsiktiga relationen och stérningstermen ar positiv, sa paverkas
I6nedkningarna och lonerna boér 6ka i en langsammare takt.” Avvikelsen i Iangsiktssambandet
korrigeras alltsa i kortsiktssambandet, en sa kallad felkorrigeringsansats. Modellen skattas alltsa
forst i nivaer:®

(2) W, = Bc+ B,z + Boe, + Boppic + Bisls. + B + BupeW?E + &,

dar w, ar svenska industriloner, z, ar arbetsproduktiviteten, e, ar vaxelkursen, ppi; ar konkurrent-
priserna, Is, ar ett matt pa arbetskraftsbrist, rr, ar nominell ersattningsniva och w? ar loner
inom den tyska industrin. De tyska I6nernas effekt pa svenska loner blir har effekterna utéver
de som gar via konkurrentpriserna. Sedan beréknas residualen &, i langsiktssambandet och
anvands i féljande kortsiktsregression:

(3) Aw, = o, + a,Az, + a.Ae, + a,Appi; + aAls, + 0, Arry + 0 pe AWEE + Qlyyog AW, g+ 0E 4 + V;

déar Ax, = x, — x,_, och v, ar en storningsterm. Modellerna (2) och (3) kommer att skattas bade
med och utan de tyska I6nerna for att undersoka ifall Tyskland har ett inflytande utover
de fundamentala faktorerna. Skattningarna gors for bade avtalade och faktiska l6ner, och i
skattningarna med svenska avtalsléner respektive faktiska l6ner, sa anvands tyska avtalsloner
respektive faktiska I6ner.®

Produktiviteten méats som arbetsproduktiviteten per timme och I6nerna som timlén.
Vaxelkursen ar KIX-viktad vaxelkurs och konkurrentpriserna KiX-viktade producentpriser inom
industrin hos vara konkurrentlander. Mattet for arbetskraftsbrist ar Konjunkturinstitutets matt
pa brist pa arbetskraft inom industrin. Data for Tyskland har tillhandahallits av Bundesbank.

4.1 Skattningsresultat for avtalsloner

Skattningarna for langsiktssambandet for avtalslonerna redovisas i Tabell 1 fér perioden 1997
kvl-2017 kv4.1%! | de tva kolumnerna i mitten av tabellen kan man se att bade standard-
modellen utan tyska l6ner och modellen med tyska I6ner har ett hogt férklaringsvarde.

7 Om koefficienten for storningstermen ar negativ.

8 | DOLS-ansatsen ingar dven differenstermer av de forklarande variablerna i langsiktssambandet.

9 Avtalen omfattar normalt enbart |6neférandringar. Utifran dessa kan dock en serie for I6nenivaerna backas ut.
10 | Appendix A redovisas skattningar dar aven KPI ingar.

11 Eftersom laggar ingar i (2) och (3) sa sker skattningarna pa en langre tidsperiod, jamfért med diagrammen.

97



98

LONEBILDNINGEN | SVERIGE: MED TYSKLAND SOM KOMPASS?

Tabell 1. Estimationsresultat fér langsiktssambandet i ekvation (2)

Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade l6ner

Koefficient Standardmodell Med tyska I6ner Med tyska I6ner, utan
producentpriser
B. -4,210* (0,651) -4,576* (0,255) -4,452* (0,278)
Bz -0,018 (0,072) 0,080* (0,030) 0,139* (0,020)
B 0,048 (0,079) 0,030 (0,032) 0,007 (0,033)
Bp 0,943* (0,118) 0,209* (0,093) -
,B,s 0,016 (0,014) 0,006 (0,006) 0,010 (0,005)
B, 0,448* (0,062) 0,044 (0,052) -0,047 (0,027)
Buoe - 0,704* (0,083) 0,834* (0,035)
F-test (p-varde) 47,8 (0.00)
Justerat R? 0,9909 0,9986 0,9983

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfér modellerna i kolumn 1 och 2.

| standardmodellen utan tyska lI6ner ar konkurrentpris och ersattningsniva signifikanta,
och en 6kning av konkurrentpris respektive ersattningsniva driver upp I6nerna. Nar tyska
I6ner inkluderas som forklarande variabel faller koefficienten B, for konkurrentpriserna
kraftigt, samtidigt som koefficienten for tyska I6ner ar starkt positiv och hogt signifikant;
om de tyska I6nerna 6kar med 1 procent sa gar de svenska upp med 0,7 procent. En maijlig
forklaring ar att istallet for att studera konkurrentpriser brett sa har parterna i I6nebildningen
ett omotiverat stort fokus pa tyska loner. Sambandet mellan I6ner och konkurrentpriser
blir svagare eftersom de tyska I6nerna fangar upp en del av variationen som normalt gar
via marginalkostnaderna.’? Om konkurrentpriset 6kar med 1 procent 6kar |6nerna med
drygt 0,2 procent, respektive knappt 0,1 procent om produktiviteten 6kar med 1 procent. |
kolumnen langst till hoger redovisas dven en modell utan konkurrentpriser, men med tyska
I6ner. Forklaringsvardet i den ar i princip identiskt med kolumnen dar konkurrentpriserna
ingar. Tyska loner har en nagot starkare effekt pa I6nerna medan ersattningsgraden inte ar
signifikant.

Vi kan anvanda ett enkelt statistiskt test, ett sa kallat F-test, for att bestdmma om
modellen med tyska l6ner ar signifikant battre an modellen utan tyska loner. Ett sddant test
indikerar att tyska lonenivaer verkar ha signifikanta effekter i langsiktssambandet.

Skattningar for kortsiktssambandet i modell (3) visas i Tabell 2. Ersattningsnivan paverkar
I6nedkningstakten signifikant i alla modellerna. Den andra kolumnen beskriver resultaten
nar tyska l6ner ocksa ingar i sambandet. Koefficienten for forandringen i tyska loner ar
inte signifikant skild fran noll, medan ett F-test indikerar att tyska I6ner bor vara med i
sambandet. | kolumnen langst till hdger redovisas en modell utan konkurrentpriser, och
forklaringsgraden ar dar samre an for modellen med bade tyska Ioner och konkurrentpriser.

12 Modellen bygger pa att |6n, produktivitet, vaxelkurs, konkurrentpriser, ersattningsniva och arbetsmarknadslage samvarierar
Sver tiden. For att resultaten som bygger pa den teoretiska modellen ska kunna tolkas som att variablerna har ett samband krévs
att de samvarierar i data. | statistisk vokabular foreligger det i sa fall kointegration och variablerna sags vara kointegrerade och det
finns en ldngsiktig relation mellan dem. Tester (ADF-test, med trend) visar att det &r kointegration pa 10-procentsnivan bade med
och utan tyska I6ner i sambandet (test —3,31 med p-vérde 0,072 utan tyska loner och —3,22 med p-varde 0,088 med tyska l6ner).
Kointegrationstester indikerar alltsa ett svagt langsiktssamband mellan variablerna.
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Tabell 2. Estimationsresultat for kortsiktssambandet i ekvation (3)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade l6ner

Koefficient Standardmodell Med tyska I6ner Med tyska I6ner, utan
producentpriser
o, 0,024* (0,003) 0,016* (0,004) 0,016* (0,004)
o, 0,008 (0,015) 0,017 (0,015) 0,016 (0,015)
a, -0,019 (0,017) -0,005 (0,016) -0,014 (0,015)
a, 0,038 (0,034) 0,055 (0,034) -
[o/8 -0,003 (0,002) -0,002 (0,002) -0,001 (0,002)
a, 0,036* (0,016) 0,060* (0,015) 0,049* (0,013)
Olyor - 0,074 (0,105) 0,049 (0,105)
o, 0,219* (0,075) -0,642* (0,178) -0,618* (0,180)
Ayiag -0,059 (0,111) 0,152 (0,104) 0,219* (0,097)
F-test (p-varde) 3,98 (0,049)

Justerat R? 0,199 0,231 0,213

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfor modellerna i kolumn 1 och 2.

Resultaten visar att det finns indikationer pa att tyska I6ner paverkar svenska, dven om sam-
bandet inte verkar vara helt entydigt. Tyska l6ner ar signifikanta i langsiktssambandet, men
inte i kortsiktssambandet, och F-tester indikerar att modellen med tyska I6ner ar battre an
modellen utan for langsiktssambandet och kortsiktssambandet.!? Skattningar med loner

fran euroomradet ger ett betydligt starkare statistiskt samband, med en betydligt hogre
forklaringsgrad (0,521) i kortsiktssambandet (istallet for 0,231 med tyska Ioner i motsvarande
regression i Tabell 2), se Appendix B for dessa resultat.

4.2 Jamforelse med andra modeller och utvardering

En viktig komponent vid I6nebildning, som inte ar explicit modellerad i modellerna (2)

och (3), ar forvantningsbildningen. Den &r viktig eftersom forvantningar om framtida
produktivitet och priser paverkar hur stort det forviantade Gverskottet ar. | en alternativ
ansats kan man da enkelt anta att produktiviteten kommer véxa i sin langsiktigt
genomsnittliga takt och att véxelkursen kommer ligga kvar pa sin nuvarande niva. Om
forvantningarna pa konkurrentpriserna bygger pa foretagens marginalkostnader, sa beror
de déarfor pa produktivitets- och [6neférvantningar i omvarlden. | den alternativa modellen
bestams utfallet av férhandlingsmangdens 6vre och nedre grdns, samt den relativa
forhandlingsstyrkan hos parterna. Forhandlingsmodellens 6vre grans ar nara knuten till hur
overskottet i forhandlingen utvecklas under kontraktsperioden. Den nedre bestams istéllet
av att arbetarna vill ha oférandrade realloner. Forandringen i 6verskott dver tid beror pa hur
vaxelkurs, produktivitet och konkurrentpriser utvecklas éver tid. Férandringen i forvantat
overskott blir EAz + EAppi + EAe dar E betecknar forvantningar. Eftersom konkurrentpriset
via marginalkostnaderna beror pa 16n och produktivitet i vara konkurrentlander, sa blir den
ovre gransen forvantad vaxelkursforandring plus skillnaden i forvantad produktivitetstillvaxt
i Sverige och konkurrentlanderna (4z*) plus forandringen i vara konkurrentlanders

|6ner (Aw?*), det vill sdga EAz + EAw* — EAz* + EAe. Antar man for enkelhets skull att
parternas forvantningar om vaxelkursen &r att den inte dndras under kontraktsperioden*

13 Motsvarande regressioner har skattats for Tyskland dér svenska industriléner anvands som forklarande variabler. Svenska
industriléner &r varken signifikant i langsiktsambandet eller kortsikssambandet och F-tester indikerar att svenska léner inte ska
vara med i nagon av loneekvationerna (2) eller (3).

14 Galler om véxelkursen foljer en slumpvandring.
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(EAe = 0) och att produktiviteten forvantas vaxa i samma takt i Sverige som i konkurrent-
landerna (EAz = EAz*), sa ar den 6vre gransen lika med forvantad I6neutveckling i vara
konkurrentlander. Den nedre grénsen ar lika med forandringen i forvantad prisniva (EAp)
under perioden pa grund av arbetstagarnas vilja att ha en oférandrad reallén. Férhandlings-
styrkan Y bestdms sedan som en funktion av arbetsldsheten for arbetare inom industrin och
arbetskraftsbristen hos foretagen inom industrin. Lonen blir dd w = Y (EAz + EAw* - EAz*) +
(1-7) EAp. | Tabell 3 nedan redovisas resultat frdn en modell som bygger pa denna ansats
(Forvantningsmodellen).®®

For att jamféra modellen ovan med andra, sa undersoks sedan medelvardet fér kvadrat-
felet (MSE) i modellen. Lat de skattade koefficienterna i kortsiktssambandet betecknas d;.
Definiera

(4) AW, = d, + 4,4z, + d,Ae, + Q,Appi, + A Als, + G, Arre + Qupe AW + Qg AW, 4+ A €,

For att berdkna MSE sa anvands sedan prognosticerade varden fran (4), 2w, gjorda vid
avtalsdatumet, och om vi later Aw¢* vara data for avtalsloner och N antalet avtal, sa ar

(5) MSE = 3 5(BW, - Awg")?

ett matt pa hur val modellen i genomsnitt lyckas fanga loneutvecklingen i avtalen. Notera att
summeringen sker over avtalsdatum i modellerna.

| Tabell 3 visas MSE for de tva modellerna som beskrivits ovan, samt dessutom
Konjunkturinstitutets modell for [6nebildning, se Konjunkturinstitutet (2018).

Tabell 3. Medelvardet for kvadratfelet (MSE) for nagra modeller

Modell MSE, 1998-2017 | MSE, 2001-2017
Forvantningsmodell 0,128 0,145
Konjunkturinstitutet - 0,179
Felkorrigeringsmodell med tyska avtal 0,562 0,262

Kalla: Egna berdkningar

Konjunkturinstitutets modell och férvdantningsmodellen ar relativt likvardiga, medan fel-
korrigeringsmodellen verkar ge nagot samre resultat. Alternativt sa kan MSE berdknas
for alla skattade observationer och inte bara vid avtalsdatum. | felkorrigeringsmodellen
far vi da 0,214 och fér Konjunkturinstitutets modell 0,052. Felkorrigeringsmodellen &r
alltsa dven har samre dn Konjunkturinstitutets modell. Diagram 8 illustrerar faktiska utfall
och prognos for varje avtal, det vill saga Aw?"*® och Aw, for varje kontrakt i de tre olika
modellerna. Férvantningsmodellen har stora avvikelser for det forsta och sista kontraktet,
medan Konjunkturinstitutets modell fungerar daligt for det fjarde och sista kontraktet.
Felkorrigeringsmodellen fungerar daligt for det tredje, fjarde och sjunde kontraktet, vilket
indikerar att felkorrigeringsmodellen ar nagot sdmre &n de andra modellerna, vilket &r i linje
med resultaten i Tabell 3.

15 Modellen har inspirerats av Henry Ohlsson, se dven Ohlsson (2013).



PENNING- OCH VALUTAPOLITIK 2019:2

Diagram 8. Utfall och prognos for respektive avtal 2001-2017
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Kalla: Egna berdkningar

5 Analys av faktiska [oner

Resultaten for faktiska I6ner ar kvalitativt relativt lika skattningarna i modellen for avtalade
I6ner, se Tabell 4 och 5. | modellen utan tyska I6ner ar konkurrentpris och ersattningsniva

signifikanta i langsiktssambandet, och med tyska I6ner ar produktiviteten och tyska l6ner

signifikanta.’® Om tyska loner gar upp med 1 procent sa 6kar svenska l6ner med ungefar
lika mycket, och om produktiviteten 6kar med 1 procent sa 6kar I6nerna med ungefar
0,2 procent. | kolumnen langst till hoger i tabellen redovisas daven en modell utan konkurrent-

priser men med tyska l6ner. Forklaringsvardet ar i princip identisk med kolumnen till vanster

dar konkurrentpriserna ingar. Tyska l6ner har ungefar samma effekt pa I6nerna medan
produktiviteten far en nagot starkare effekt.

Tabell 4. Estimationsresultat fér langsiktssambandet i ekvation (2)

Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, faktiska loner

Koefficient Standardmodell Med tyska loner Med tyska l6ner, utan
producentpriser
B -6,809* (1,050) -6,113* (0,534) -5,906* (0,527)
B. 0,065 (0,116) 0,202* (0,062) 0,265* (0,039)
B. 0,153 (0,128) 0,060 (0,065) 0,045 (0,066)
B, 1,300* (0,190) 0,096 (0,194) -
B 0,014 (0,023) -0,012 (0,013) -0,001 (0,011)
B« 0,591* (0,100) 0,027 (0,093) 0,009 (0,052)
Buoe - 1,031* (0,142) 1,014* (0,057)
F-test (p-varde) 26,5 (0,00)
Justerat R? 0,9900 0,9975 0,9974

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfér modellerna i kolumn 1 och 2.

16 Aven for faktiska I6ner s3 indikerar kointegrationstester enbart ett svagt langsiktssamband mellan variablerna. Tester
for kointegration indikerar att det foreligger kointegration for faktiska l6ner pa 5-procentsnivan nar tyska léner ingar i det
kointegrerade sambandet (test-3,51, p-varde 0,045). Om tyska l6ner exkluderas ar det kointegration pa 10-procentsnivan

(test—3,25, p-vdrde 0,082).
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Om vi som tidigare applicerar ett statistiskt F-test for att jamfora modellerna med och utan
tyska loner indikerar resultaten att tyska I6ner verkar ha signifikanta effekter i langsikts-
sambandet.

Motsvarande analys for kortsiktssambandet redovisas i Tabell 5. Enbart laggad I6n
paverkar [6nedkningstakten signifikant i modellen utan tyska loner. | bada modellerna med
tyska loner sa paverkar produktiviteten, ersattningsnivan och den laggade I6netkningstakten
de svenska lonerna signifikant, medan tyska léner inte har nagon signifikant effekt pa
svenska loner. Ett F-test indikerar daremot att tyska l6ner bor vara med i kortsiktssambandet.
Modellen utan konkurrentpriser har ungefar samma forklaringsgrad som modellen med bade
tyska léner och konkurrentpriser.

Tabell 5. Estimationsresultat for kortsiktssambandet i ekvation (3)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, faktiska loner

Koefficient Standardmodell Med tyska I6ner Med tyska I6ner, utan
producentpriser
o, 0,019* (0,005) 0,011 (0,006) 0,011 (0,006)
a, 0,046 (0,025) 0,054* (0,023) 0,052* (0,022)
o, 0,010 (0,028) 0,009 (0,024) 0,003 (0,022)
a, 0,027 (0,055) 0,029 (0,049) -
078 -0,002 (0,003) -0,002 (0,003) -0,002 (0,003)
o, 0,038 (0,025) 0,059* (0,022) 0,053* (0,020)
e - 0,124 (0,136) 0,113 (0,134)
o, -0,013 (0,077) -0,621* (0,129) -0,620* (0,129)
Olwiag 0,382* (0,128) 0,511* (0,106) 0,536* (0,097)
F-test (p-varde) 23,1(0,00)

Justerat R? 0,169 0,364 0,370

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfor modellerna i kolumn 1 och 2.

Resultaten for faktiska l&ner &r alltsa relativt lika resultaten for avtalsldner. Aven om det
verkar finnas indikationer pa att tyska I6ner paverkar de svenska sa ar resultaten inte
entydiga. Atminstone nar det giller kortsiktssambandet &r tyska l6ner inte signifikanta
medan ett statistiskt F-test indikerar att de tyska I6nerna ska vara med, i likhet med
resultaten for avtalslonerna.

6 Industriavtalets inverkan pa andra branscher

Resultaten for hur val tyska I6ner fungerar som norm for industrildnerna kan belysas i termer
av hur val industrilédnerna fungerar som norm fér andra sektorer i ekonomin. | detta avsnitt
undersoks darfor hur val Industriavtalet fungerar som marke fér nagra 6vriga sektorer. De
sektorer som studeras ar bygg- respektive tjanstesektorn, eftersom begransningar i tillgang
pa data utesluter andra sektorer. | Diagram 9 och 10 illustreras hur de avtalade och faktiska
I6nerna i bygg-, tjdnste- och industrisektorerna har utvecklats dver tid. Dar kan man se att
bade avtalade och faktiska I6ner for bygg- respektive tjanstesektorn féljer industrilonerna
val, dven om den genomsnittliga 6kningen ar hogre for tjanstesektorn for avtalade l6ner.
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Diagram 9. Avtalade I6ner inom industri-, bygg- och tjanstesektorerna
1998 kv1-2017 kv4
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Diagram 10. Faktiska I6ner inom industri-, bygg- och tjanste-
sektorerna 1998 kv1-2017 kv4
Tillvaxttakt i procent
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Korrelationen mellan I6nedkningstakten inom industrin och bygg- respektive tjdnstesektorn
ar ocksa betydligt hégre an korrelationen mellan svenska och tyska industriloner. For avtals-
I6ner ar korrelationen 0,79 for byggsektorn och 0,64 for tjanstesektorn, och for faktiska Ioner
ar korrelationen 0,49 for byggsektorn och 0,74 for tjanstesektorn. Korrelationen faller alltsa
nar man gar fran avtalsloner till faktiska I6ner for byggsektorn, vilket indikerar att [6ne-
glidning och sammansattningseffekter férsvagar sambandet med industrilénerna.

For att undersdka sambandet statistiskt sa anvdnds en modifikation av modellerna i
ekvation (2) och (3). | modellen for skattningarna for industrin anvands konkurrentpriset
ppi, som forklarande variabel. Eftersom Sverige ar en liten 6ppen ekonomi ar det inte
orimligt att tdnka sig att konkurrentpriserna foér industrisektorn tas for givna av svenska
foretag. De kan darfor behandlas som exogena variabler vid skattningen. Eftersom bygg-
och tjanstesektorerna till betydande del har sin forsaljning inom Sverige ar det svarare att
hantera konkurrentpriset som exogent. Specifikt sa ar priserna via marginalkostnaderna en
funktion av l6ner och produktivitet, och vi kan darfor eliminera priserna fran de skattade
ekvationerna.” Forslund m.fl. (2005) gor ocksa det férenklande antagandet att dessa

17 Exempelvis ger en modifikation av modellen i Trigari (2009) I6neekvationer dar I6nen ar en funktion av produktivitet, arbets-
marknadsldge och ersattningsniva.
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sektorer producerar enbart for den inhemska marknaden, vilket medfor att vaxelkursen inte
heller paverkar 6verskottet inom dessa sektorer.

| den skattade modellen anvands forutom arbetsmarknadslédge, ersattningsniva och
produktivitet dven I6nerna inom industrin som férklarande variabel.?® Industriavtalets [6ner
paverkar [6nerna inom de 6vriga sektorerna pa samma satt som de tyska lIénerna paverkar
industrilénerna i Idneekvationerna for industrin.

6.1 Skattningsresultat for avtalsloner

Skattningar for langsiktssambandet redovisas i Tabell 6, med byggsektorn i kolumn 1-2 och
tjanstesektorn i kolumn 3—4. Om I6nerna for industrin anvands som forklaringsvariabel,
dndras resultaten patagligt i bada sektorerna. For byggsektorn ar produktiviteten signifikant
men med fel tecken, i modellen dar industrildnerna inte ingdr. Aven ersattningsnivan ar
signifikant. Nar industrilonerna inkluderas, sa ar produktiviteten signifikant och paverkar
I6nerna positivt. Industrilonerna paverkar l6nerna i byggsektorn ungefar ett till ett. Effekterna
av en okad produktivitet ar dock liten och om produktiviteten 6kar med 1 procent sa okar
I6nerna med 0,03 procent. Forklaringsvardet 6kar ocksa kraftigt, betydligt mer an nar tyska
industriloner inkluderas i langsiktssambandet fér de svenska industrilénerna (se Tabell 1). For
tjanstesektorn, i skattningarna utan industriloner, sa leder en 6kad produktivitet till hdgre
I6ner. Om industrilénerna ingar i sambandet sa faller koefficienten framfér produktiviteten
kraftigt, koefficienten framfor ersattningsnivan ar nara noll medan industrilonerna har ett
starkt positivt samband med I6nerna i tjanstesektorn.’® En 6kning av industrilénerna med

1 procent leder till en 6kning av I6nerna i tjanstesektorn med ungefar lika mycket, medan
effekterna av en 6kad produktivitet pa I6nerna ligger pa ungefar samma niva som inom
byggsektorn. Forklaringsgraden 6kar betydligt nar industrilonerna inkluderas i sambandet,
och dven hér betydligt mer an nar tyska I6ner anvands i skattningarna for industrin. Ett F-test
indikerar ocksa att industrilénerna verkar ha signifikanta effekter i langsiktssambandet.

Tabell 6. Estimationsresultat for langsiktssambandet (2)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4 for byggsektorn, 2003 kv1-2017 kv4 for tjanstesektorn, avtalade loner

Byggsektorn Tjanstesektorn
Koefficient Standardmodell | Med industriléner | Standardmodell | Med industriloner
B 3,728* (0,446) -0,189* (0,084) -16,357* (5,095) -0,377* (0,098)
B -0,549* (0,075) 0,027* (0,013) 2,759* (0,834) 0,062* (0,016)
B 0,006 (0,012) -0,003* (0,001) -0,119 (0,085) -0,001 (0,001)
B 1,041* (0,083) -0,035 (0,021) -0,490 (0,610) -0,056* (0,007)
Buina - 1,085* (0,020) - 1,191* (0,004)
F-test (p-varde) 1374,2(0,00) 39128 (0,00)
Justerat R? 0,9510 0,9996 0,6729 0,9999

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfér modellerna i kolumn 1 och 2 respektive 3 och 4.

18 Mattet for arbetskraftsbrist ar Konjunkturinstitutets matt pa brist pa arbetskraft inom tjanstesektorn respektive byggsektorn.
19 Kointegrationstest for avtalsloner inom byggsektorn nér industriléner ingar i det kointegrerade sambandet indikerar
kointegration pa 5-procentsnivan (test—3,64, p-varde 0,03); utan industriloner kointegration pa 5-procentsnivan (test—4,06,
p-vérde 0,01). Kointegrationstest for avtalsloner i tjianstesektorn nar industriléner ingdr i det kointegrerade sambandet indikerar
kointegration pa 1-procentsnivan (test—4,22, p-varde 0,008); utan industriloner ingen kointegration (test—1,76, p-vdrde 0,71).
Testerna for kointegration indikerar alltsa kointegration, utom for tjanstesektorn nar industriléner inte ingar i sambandet.
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Nar det géller kortsiktssambandet sa ger industrilonerna liknande effekter som i Iangsikts-
sambandet, se Tabell 7. Forklaringsvardet 6kar mycket mer an nar tyska industriloner
inkluderas i skattningarna for industrin (se Tabell 2). Industrilénerna paverkar l6nerna i bygg-
och tjanstesektorerna positivt, till skillnad fran skattningarna for industrin dar tyska I6ner inte
har nagra signifikanta effekter pa de svenska industrilonerna. Ett F-test indikerar ocksa att
industrildnerna verkar ha signifikanta effekter i kortsiktssambandet.

Tabell 7. Estimationsresultat for kortsiktsdynamikregressionen (3)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4 for byggsektorn, 2003 kv1-2017 kv4 for tjanstesektorn,, avtalade I6ner

Byggsektorn Tjanstesektorn

Koefficient Standardmodell | Med industriloner | Standardmodell | Med industriloner
a. 0,016* (0,002) 0,0003 (0,001) 0,013* (0,004) -0,004* (0,002)
a, -0,021 (0,014) -0,004 (0,007) 0,027 (0,033) -0,002 (0,012)
o 0,002* (0,001) 0,0001 (0,0004) 0,001 (0,001) 0,0002 (0,001)
a, 0,020 (0,012) -0,014* (0,006) 0,025 (0,015) -0,010 (0,006)
Qind - 0,716* (0,044) - 0,835* (0,045)
o, -0,781* (0,238) -0,899* (0,111) -1,851(1,187) -1,231* (0,410)
Qiiag 0,335* (0,080) 0,301* (0,037) 0,493* (0,137) 0,430* (0,047)
F-test (p-virde) 269,1 (0.00) 350,1 (0.00)
Justerat R? 0,284 0,845 0,192 0,904

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfor modellerna i kolumn 1 och 2 respektive 3 och 4.

For att sammanfatta sa indikerar skattningarna starkt att industriavtalet fungerar normerande
for bygg- och tjanstesektorn. | Tabell 6 och 7 sa &r industrilénerna alltid signifikanta, och
modellernas forklaringsvarde okar kraftigt om de inkluderas. Resultat fran statistiska F- och
t-tester pekar ocksa pa att de b6r vara med i [6neekvationerna.

Resultaten ar liknande for de faktiska I6nerna; se Appendix C. Industrilonerna har effekter
bade pa avtalslonerna och de faktiska I6nerna inom bygg- och tjanstesektorn.

Effekterna av industrins avtalsloner pa andra sektorer i Sverige verkar alltsa starkare
an effekterna av tyska industriloner pa svenska industriléner. Korrelationerna for [6ne-
forandringar inom den svenska industrin och andra sektorer ar betydligt hogre an
korrelationen mellan svenska och tyska industriloner. Svenska industriloner paverkar [6nerna
inom andra sektorer i princip ett till ett pa sikt, medan tyska industriloners effekt pa de
svenska ar svagare. Pa kort sikt har ocksa loneférandringar inom industrin ett kraftigt genom-
slag pa I6neférandringarna inom andra sektorer, medan effekterna av férandringar av tyska
industrildner pa svenska industriloneférandringar &r sma och inte signifikanta. Forklarings-
graden 6kar ocksa mycket mer nar industrilénerna inkluderas bade i langsikts- och kortsikts-
sambandet for bade bygg- och tjanstesektorn, jamfért med skattningarna foér industrin da
tyska l6ner inkluderas.
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7 Sammanfattning och slutsatser

I denna artikel studeras I6nebildningen i Sverige sedan Industriavtalet ingicks 1997. Lone-
ekvationer skattas for att forsoka fa en bild av vad som bestammer hur [6nerna utvecklas i
olika sektorer. Industriavtalet har fungerat som det var tankt pa sa satt att Ionerna i andra
sektorer till stor del forklaras av hur industrilonerna séatts. Industrilénerna ger darfor en
betydande 6kning i forklaringsvardet for Ionerna i bade bygg- och tjanstesektorn, jamfort
med modeller som skattas utan att industrilonerna ingar som marke. Industrins l6ner, som
satter market, beror pa éverskottet som produceras av foretagen. Eftersom industrin ar
exportberoende beror detta 6verskott pa vaxelkurs, konkurrentpriser och produktivitet. En
debatt har férts om den tyska industrins [6ner kan ténkas ha en direkt paverkan pa svenska
I6ner utover effekterna via konkurrentpriset. | den har artikeln har det empiriska stodet
for en sadan utsaga studerats. Den empiriska analysen ger ett visst men inte entydigt stod
for att med sékerhet fastsla att tyska nominalléner har ett direkt inflytande pa svenska
nominalléner. Det behovs alltsa en fordjupad analys for att utrona om sa ar fallet. Den
empiriska analysen ger dock otvetydigt stod for att det finns ett starkt och statistiskt saker-
stéllt samband mellan avtalade svenska industrildner och avtalade I6ner fér euroomradet.
Avtalade tyska industriloner ter sig saledes inte ha en séarstallning for svenska avtalade
industriloner, utan vad som verkar viktigt ar de avtalade l6nerna for hela euroomradet. Dock
har Tyskland i kraft av sin storlek forstas en stor paverkan pa de avtalade l6nerna i euro-
omradet.
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Appendix A — Skattningar med KPI

| detta avsnitt beskrivs skattningar for en modell dar prisnivan i termer av KPl anvands som
forklarande variabel i ekvationerna (2) och (3). | regressionen ersatts nominell ersattningsniva
med ersattningsgraden, eftersom prisnivan fangar upp nominella faktorer. Skattningarna for
langsiktssambandet for avtalslonerna redovisas i Tabell Al for perioden 1997 kvl-2017 kvA4.
Bade modellen utan tyska loner och modellen med tyska I6ner har ett hogt forklaringsvarde.
Tyska I6ner samvarierar ocksa positivt med svenska.

Tabell Al. Estimationsresultat fér Iangsiktssambandet (2)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade |6ner

Koefficient Standardmodell Med tyska I6ner

B. -7,725* (1,245) -3,514* (0,448)

B, 0,195* (0,070) 0,094* (0,020)

B. -0,034 (0,126) 0,008 (0,038)

By -0,922* (0,428) 0,292 (0,162)

Bioi 2,393* (0,399) -0,503* (0,238)

B 0,055* (0,015) -0,005 (0,006)

B. -0,194 (0,162) 0,001 (0,053)

Buoe - 0,913* (0,062)

F-test (p-varde) 66,6 (0.00)
Justerat R? 0,989 0,999

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan.

| standardmodellen har koefficienten konkurrentpriserna ett tecken som strider mot teorin.
Tyska l6ner &r signifikanta, och paverkar de svenska nastan ett till ett. Ett statistiskt F-test
indikerar att tyska l6oner bor vara med i regressionen.

Skattningar for kortsiktssambandet i (3) redovisas i Tabell A2. Ersattningsnivan paverkar
I6nedkningstakten signifikant i modellen utan tyska |6ner (kolumn 1). Den andra kolumnen
beskriver resultaten nar tyska léner ocksa ingar. Konkurrentpriserna paverkar ocksa lénerna
positivt nar tyska loner ingar i langsiktssambandet. Daremot ar koefficienten for forandringen
i tyska I6ner inte signifikant skild fran noll, och dven ett F-test indikerar att tyska l6ner inte
bor vara med i sambandet.



Tabell A2. Estimationsresultat for kortsiktsdynamikregressionen (3)

Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade l6ner

Koefficient Standardmodell Med tyska I6ner

o, 0,021* (0,003) 0,021* (0,004)

a, 0,019 (0,016) 0,014 (0,016)

o, -0,003 (0,017) -0,013 (0,017)

a, 0,073 (0,052) 0,107* (0,051)

s -0,003 (0,002) -0,004 (0,002)

o, 0,042* (0,018) 0,046* (0,018)

(%13 - -0,000 (0,112)

Ay -0,155 (0,095) -0,189* (0,095)

o, -0,173* (0,066) -0,628* (0,225)

Olyiag 0,146 (0,108) 0,143 (0,108)

F-test (p-varde) 1,23 (0,27)
Justerat R? 0,127 0,130

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan.
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Appendix B — Skattningar med avtalade loner for
euroomradet

| detta avsnitt beskrivs skattningar for en modell dar tyska avtalade l6ner ersatts med
avtalade EMU-I6ner i ekvationerna (2) och (3).% Skattningar for langsiktssambandet i modell
(3) redovisas i Tabell A3.

Tabell A3. Estimationsresultat for langsiktssambandet i ekvation (2)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade l6ner

Koefficient Standardmodell Med EMU-I6ner

B -4,210* (0,651) -0,292 (0,214)

B, -0,018 (0,072) -0,018 (0,013)

B 0,048 (0,079) -0,009 (0,016)

By 0,943* (0,118) 0,105* (0,044)

Bis 0,016 (0,014) -0,008* (0,003)

B. 0,448* (0,062) 0,090* (0,019)

Buewu - 0,873* (0,040)

F-test (p-varde) 190,2 (0,00)
Justerat R? 0,9909 0,9996

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan.

Precis som for tyska avtalade I6ner sa faller koefficienten g, for konkurrentpriserna kraftigt,
samtidigt som koefficienten for EMU-I6ner &r starkt positiv och hogt signifikant nar [6ner for
euroomradet inkluderas som foérklarande variabel; om de I6nerna for euroomradet 6kar med
1 procent sa gar de svenska upp med knappt 0,9 procent. Sambandet &r alltsa starkare an for
tyska loner. Koefficienten for konkurrentpriset faller ocksa mer nar I6nerna for euroomradet
anvands, jamfort med nar tyska loner anvands. F-testet indikerar ocksa tydligt att tyska I6ner
b6r vara med.

Skattningar for kortsiktssambandet i modell (3) redovisas i Tabell A4. Ersattningsnivan
paverkar lonedkningstakten signifikant i bada modellerna, dven om koefficienten faller
nar lénerna for euroomradet inkluderas. Nar |6ner for euroomradet inkluderas, sa okar
forklaringsgraden betydligt mer an i skattningarna med tyska loner i Tabell 2. Férandringar
i I16nerna for euroomradet har ocksa en starkt positiv och signifikant effekt pa férandringar
i svenska avtalade industriloner. Dessutom indikerar F-testet tydligt att de bor vara med i
regressionen.

For att summera verkar det som att sambandet mellan svenska avtalade industriléner
och avtalade loner for euroomradet ar betydligt starkare an sambandet mellan svenska och
tyska industriloner.

20 En motsvarande serie saknades for faktiska loner, s& darfor redovisas enbart skattningar for avtalsloner.
21 Tester (ADF-test, med trend) visar att det ar kointegration nar I6ner for euroomradet inkluderas (pa 0,1-procentsnivan, kritiskt
varde —4,83).



Tabell A4. Estimationsresultat for kortsiktssambandet i ekvation (3)

Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4, avtalade l6ner

Koefficient Standardmodell Med EMU-I6ner
o, 0,024* (0,003) -0,003 (0,004)
a, 0,008 (0,015) 0,004 (0,012)
o, -0,019 (0,017) -0,009 (0,013)
a, 0,038 (0,034) 0,033 (0,027)
s -0,003 (0,002) -0,001 (0,002)
o, 0,036* (0,016) 0,059* (0,012)
Qwemy - 0,881* (0,118)
a, 0,219* (0,075) -0,776* (0,264)
Olyiag -0,059 (0,111) 0,183* (0,081)
F-test (p-varde) 49,3 (0,00)
Justerat R? 0,199 0,521

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan.
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Appendix C — Industriavtalets effekt pa andra
branscher — faktiska l6ner

Jamfort med skattningarna for avtalade |6ner &r resultaten kvalitativt likartade for bada

sektorerna, se Tabell A5 och A6. Industrilonerna ger en kraftig 6kning av forklaringsvardet

och koefficienten ar signifikant skild fran noll, bade i Iangsiktssambandet och kortsikts-

sambandet.?

Tabell A5. Estimationsresultat fér Iangsiktssambandet (2)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4 for byggsektorn, 2003 kv1-2017 kv4 for tjanstesektorn, faktiska Ioner

Byggsektorn Tjanstesektorn
Koefficient Standardmodell | Med industriloner | Standardmodell | Med industriloner

B. 4,899* (0,648) -0,093 (0,290) | -18,818* (5,960) -0,352 (0,235)

B, -0,714* (0,109) 0,005 (0,044) 3,185* (0,976) 0,054 (0,038)

B 0,006 (0,017) -0,004 (0,004) -0,136 (0,099) -0,002 (0,002)

B 1,479* (0,121) -0,005 (0,075) -0,607 (0,713) -0,041* (0,013)

Buuna - 0,963* (0,047) - 0,957* (0,005)

F-test (p-virde) 222,2 (0,00) 15 437 (0,00)
Justerat R? 0,9456 0,9975 0,6564 0,9999

Anm. Engle och Granger (1987) regression, standardavvikelser inom parenteser.
* anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfor modellerna i kolumn 1 och 2 respektive 3 och 4.

Tabell A6. Estimationsresultat for kortsiktsdynamikregressionen (3)
Avser perioden 1997 kv1-2017 kv4 for byggsektorn, 2003 kv1-2017 kv4 for tjanstesektorn, faktiska Ioner

Byggsektorn Tjanstesektorn

Koefficient Standardmodell | Med industriloner | Standardmodell | Med industriloner
o, 0,032* (0,003) 0,021* (0,003) 0,008* (0,004) 0,002 (0,002)
a, 0,018 (0,021) 0,031 (0,018) -0,005 (0,026) -0,031* (0,015)
s -0,001 (0,001) -0,002* (0,001) -0,001 (0,001) -0,0001 (0,001)
a, -0,012 (0,017) -0,031* (0,015) 0,019 (0,012) -0,009 (0,007)
Quing - 0,369* (0,068) - 0,640* (0,063)
a, -0,346* (0,101) -0,383* (0,086) -1,866* (0,510) -1,376* (0,290)
Quigg 0,078 (0,088) 0,016 (0,075) 0,732* (0,109) 0,292* (0,075)
F-test (p-varde) 29,2 (0,00) 103,3 (0,00)
Justerat R? 0,140 0,378 0,462 0,831

Anm. * anger signifikans pa 5-procentsnivan. F-testet jamfor modellerna i kolumn 1 och 2 respektive 3 och 4.

F-tester for om industrilonerna boér inkluderas tyder klart pa att sa ar fallet. Precis som for
avtalsloner sa verkar industrilonerna ha signifikanta effekter i bade langsiktssambandet och

kortsiktssambandet.

22 Kointegration for faktiska I6ner i byggsektorn nar industriléner ingar i det kointegrerade sambandet indikerar kointegration pa
5-procentsnivan (test-3,88, p 0,02); utan industriloner kointegration pa 1-procentsnivan (test-4,14, p 0,008). Kointegrationstest for
faktiska I6ner i tjanstesektorn nar industriloner ingar i det kointegrerade sambandet indikerar kointegration pa 1-procentsnivan

(test-4,87, p 0,001); utan industriléner ingen kointegration (test-1,73, p 0,72). Precis som for avtalslonerna verkar variablerna vara

kointegrerade, utom for tjanstesektorn nar industrilénerna inte ingar i sambandet.
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Appendix D — Synkronisering av svenska och tyska
|6ner

Tabell A7 visar kontraktsdatum och langd for svenska och tyska l6nekontrakt.
Tabellen innehaller de data som ligger till grund fér Diagram 7 i huvudtexten.

Tabell A7. Svenska och tyska I6nekontrakt inom industrin
Tidpunkt for 6verenskommelse, kontraktslangd och startdatum

Sverige Tyskland

Jan 95, 36 manader, géller fran 1 apr 95 Mar 95, 24 manader, géller fran 1 jan 95

Dec 96, 24 manader, géller fran 1 jan 97

Jan 98, 34 manader, géller fran 1 apr 98

Feb 99, 14 manader, giller fran 1 Jan 99

Mar 00, 24 manader, géller fran 1 mar 00

16 jan 01, 38 manader, galler fran 1 feb 01

Maj 02, 22 manader, giller fran 1 mar 02

18 mar 04, 36 manader, géller fran 1 apr 04 Mar 04, 26 manader, galler fran 1 jan 04

Apr 06, 13 manader, géller fran 1 mar 06

15 mar 07, 36 manader, géller fran 1 apr 07 Maj 07, 19 manader, galler fran 1 apr 07

Nov 08, 18 manader, géller fran 1 nov 08

20 mar 10, 22 manader, galler fran 1 apr 10 Feb 10, 23 manader, géller fran 1 maj 10

12 dec 11, 14 manader, géller fran 1 feb 12

Dec 12, 13 manader, galler fran 1 apr 12

27 mar 13, 36 manader, galler fran 1 apr 13 Maj 13, 20 manader, galler fran 1 maj 13

Feb 15, 15 manader, géller fran 1 jan 15

31 mar 16, 12 manader, galler fran 1 apr 16 Maj 16, 21 manader, géller fran 1 apr 16

31 mar 17, 36 manader, galler fran 1 apr 17

Feb 18, 27 manader, giller fran 1 jan 18

Kallor: Medlingsinstitutet, egna data och Bundesbank
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