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Overviganden infor en kontantlds framtid?

Det har gatt tva ar sedan jag stallde fragan om Riksbanken borde ge ut digitala
pengar — e-kronor.2 Sedan dess har vi pa Riksbanken startat en utredning och fatt
mojlighet att analysera och diskutera fragan ur flera olika aspekter. Behovet av att
modernisera de pengar Riksbanken ger ut ar forstas nytt och hanger ihop med
den 6kade digitaliseringen av samhéllet som helhet. Men har finns ocksa bero-
ringspunkter med gamla fragor som den om vilken roll staten ska ha pa betal-
ningsmarknaden.

Den 28 september 1900 samlades en skara bankman i Stockholm for att lyssna till
en riksdagsledamot: professor Pontus E. Fahlbeck. Amnet fér métet var riksda-
gens beslut att ge Riksbanken ensamrétt att ge ut sedlar i Sverige. Fran och med
1904 skulle det darmed bli slut pa affarsbankernas ratt att ge ut sedlar. Denna re-
form framholls pa moétet som onddig, olamplig och rentav farlig. Att Riksbanken
ensam skulle kunna tillhandahalla "“omsattningsmedel” i en sadan utstrackning att
naringslivets behov tillfredsstélldes ansags omdjligt.® Det var en tid av stora for-
andringar nar ansvaret for de finansiella tjansterna férdelades om mellan privat
och offentlig sektor. Sett i efterhand var det lyckat att byta den nagot vildvuxna
sedelutgivningen mot en standard satt av Riksbanken, medan de privata bankerna
kunde koncentrera sig pa inlaning och kreditgivning. Nu 118 ar senare star vi infor
en liknade situation; aterigen diskuterar vi hur utgivningen av pengar ska organi-
seras och hur ansvaret bast ska fordelas for att sdkerstélla att vara betalningar ar
sakra och effektiva.

Nu som d3, finns det delade meningar om vilken roll Riksbanken bor ha pa betal-
ningsmarknaden. Det finns de som &r positiva till férslaget om en e-krona och de
som stéller sig tveksamma till ett sadant initiativ fran Riksbanken. Det jag vill for-
medla idag ar insikten att oavsett om Riksbanken bestammer sig for att ge ut e-
kronor eller inte sa kommer den gamla ordningen att fordndras. Vi behéver en
bred diskussion om vad det betyder att den statliga narvaron pa betalningsmark-
nads utbudssida riskerar att férsvinna tillsammans med kontanterna. Att infora en

1 Jag vill tacka Hanna Armelius, Marianne Sterner och Calum McDonald for all hjdlp med det har talet. Jag vill
ocksa tacka mina kollegor i Riksbankens direktion for vardefulla samtal. Standpunkter och kvarvarande oklar-
heter ar jag ensam ansvarig for.

2Skingsley, S. (2016). "Borde Riksbanken ge ut e-kronor?”. Tal pa Berns, Stockholm den 16 november.

3 Fahlbeck, P. E. (1900). "Bankreformen”, Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 3, nr. 5.
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e-krona vore att ta ett nytt steg och konsekvenserna av det ska analyseras nog-
grant. Men att acceptera en situation dar allmanheten inte langre har tillgang till
nagon form av centralbankspengar vore ocksa ett steg in i det okdnda. Utgivning
av digitala riksbankspengar, en e-krona, som komplement till kontanter vore ett
satt att undvika den situationen. Alternativet till en e-krona vore att staten gick in
med mer detaljerade regleringar av marknaden for att tillgodose samhallets olika
intressen. Men dven det skulle ha sina svarigheter, som jag kommer att ga nar-
mare in pa.

De stérsta och de minsta betalningarna: Riksbankens roll idag och i framtiden

Traditionellt har Riksbanken statt for det underliggande systemet som alla betal-
ningar i svenska kronor avvecklas i, RIX-systemet. Det systemet ar skapat for att
hantera stora betalningar pa ett mycket sdkert satt. Dessutom har Riksbankens
sedlar och mynt anvants for de allra minsta betalningarna. Betalningsmarknaden
genomgar nu manga stora forandringar som paverkar bada dessa ”system”.

| takt med att kontantanvandningen minskar gérs numera nastan alla konsument-
betalningar i butik med kort. Den marknaden ar helt dominerad av VISA och Mas-
tercard och mycket av infrastrukturen finns utanfor Sveriges granser. Till skillnad
fran Norge och Danmark har Sverige inget eget kortnatverk.

Samtidigt leder ny teknik till att nya smidiga satt att betala blir tillgangliga, som till
exempel mobilapplikationen Swish. | Sverige ar 6,5 miljoner av vara 10 miljoner
invanare anslutna till Swish. | takt med att 6vriga samhéllet digitaliseras okar ef-
terfragan pa digitala betalningar och framfor allt snabba betalningar som kan go-
ras i realtid. For Riksbankens del gdller det att anpassa eller komplettera RIX-sy-
stemet sa att det kan hantera omedelbara betalningar pa ett sdkert och effektivt
satt. Det ar viktigt att se till att alla aktorer inbegripna i betalningar agerar med
lika och réattvisa regler. Vi haller just nu pa att analysera om vi kan dra nytta av
vart europeiska samarbete genom att ansluta oss till ECBs system for omedelbara
betalningar.® Vi &r dock medvetna om att det skulle innebéra att en del av vér in-
frastruktur for betalningar i sa fall hamnar utanfor Sveriges granser och funderar
darfor pa om det kan behdvas nagon inhemsk backup och pa hur e-kronan skulle
kunna matchas in som ett kompletterande betalningsmedel. Det ar speciellt vik-
tigt eftersom vi tror att omedelbara betalningar kommer att bli allt viktigare i
framtiden.

Trenden mot ett kontantlost samhalle har ocksa fortsatt — en trend som riskerar
att lamna Sverige utan fungerande kontanter inom en snar framtid. Mitt tal for
tva ar sedan var ett proaktivt satt att utifran den trenden skapa olika handlingsal-
ternativ. Eftersom e-kronor dr nagot nytt tar det tid att analysera och eventuellt
utveckla ett sadant alternativ. Arbetet maste darfor paborjas i god tid innan kon-
tantanvandningen fallit till en punkt dar kontanter inte langre ar ett allmant gang-
bart betalningsmedel i Sverige.

4 Riksbanken gick ut med en konsultation kring anslutning till TIPS den 5 juni 2018. Se “Konsultation om momen-
tana betalningar och Riksbankens roll i betalinfrastrukturen”. www.riksbank.se.
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Riksbankens e-kronaprojekt: resultat och viagen framat

| mitt tal introducerade jag diskussionen om e-kronan genom att fraga om Riks-
banken borde anpassa de pengar vi ger ut till den moderna digitala ekonomin. Jag
framholl da att e-kronan skulle ses som ett komplement till kontanterna som var
pa vag att marginaliseras. Jag poangterade ocksa behovet av att jobba med tre pa-
rallella spar: att undersoka de tekniska mojligheterna, att analysera konsekven-
serna for bland annat penningpolitiken och att se 6ver de legala fragor som en
eventuell e-krona skulle vacka.

Efter tva ar kan jag konstatera att vi har kommit ganska langt inom alla dessa om-
raden, men ocksa att vi fortfarande har en bit kvar att ga innan vi ar i mal. Vi har
sett att det skulle ga att utveckla en e-krona med befintlig teknik, men vi behover
borja bygga och testa en fardig produkt for att lara oss mer och for att skapa alter-
nativa vagval for Riksbanken. Det har ocksa visat sig att det gar att utforma en e-
krona som inte ger alltfor stora konsekvenser for penningpolitiken eller den finan-
siella stabiliteten.® P& den legala sidan tolkar vi det som att vi har ett mandat att
ge ut en enklare, vardebaserad, variant av e-kronan som vi kommer att utveckla i
en pilotversion. Vi avser ocksa att ga till riksdagen for att foresla lagandringar som
fortydligar vart mandat for att det ska bli mojligt att ge ut en kontobaserad e-
krona.

Vi maste forbereda oss for en kontantlos framtid

Nar det galler den snabba takten med vilken anvandningen av kontanter minskar
har Riksbankskommittén lamnat ett delbetdnkande med nagra forslag till atgarder
for att bromsa utvecklingen.® Den nedgéng i kontantanvdndningen som vi nu ser
gar for fort for vissa utsatta grupper som inte klarar att hantera digital teknik eller
som inte ens har tillgang till den. Riksbanken vilkomnar darfor de forslag som
Riksbankskommittén lamnat. Riksbanken efterlyste skydd fér kontantanvand-
ningen redan 2016 nar Betalkontodirektivet inférdes. Jag tycker darfor att det ar
ett valkommet steg att det finns en bred politisk vilja att tala med klar rést i den
har fragan och att lagstiftaren tanker oka sitt inflytande 6ver den hér strukturom-
vandlingen, sa att den inte enbart styrs av den privata sektorn. Riksbanksutred-
ningens forslag, som samtliga riksdagspartiers representanter stallt sig bakom,
skulle sdkerstalla tillgangen till kontanter. Men eftersom det inte finns nagot lag-
krav pa att kontanter ska accepteras i handeln, kommer utredningsférslaget inte
att sdkerstalla att kontanter forblir anvandbara ute i samhallet.

Aven om de tgidrder som foreslas kan hjilpa till att bromsa utvecklingen sa tror
jag darfor inte att den kommer att stanna av helt. Effektiviseringar inom bankin-
dustrin, till exempel genom kontantlosa bankkontor, kan visserligen ha begransat
allmanhetens majlighet att anvdanda kontanter men andra faktorer som teknikut-
vecklingen, andrade konsumtionsvanor och avsaknaden av juridiskt krav som
tvingar handlare att ta emot kontanter spelar troligen en stérre roll.

5 Se Armelius, H., Boel, P, Claussen, C. A. och Nessén, M. (2018) "The e-krona and the macro economy” Penning
och Valutapolitik nr 3, och Juks, R. (2018) "When a central bank digital currency meets private money: effects of
an e-krona on banks”. Penning och Valutapolitik nr 3. Sveriges Riksbank.

6 Se "Tryggad tillgang till kontanter”. Delbetdnkande av Riksbankskommittén. SOU 2018:42.
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PTS skriver till exempel i sin rapport “Grundlaggande betaltjanster i en digitali-
serad framtid”” att “aven om kontantinfrastrukturen uppratthalls och kontanter
ar tillgangliga ar kontanter inte nédvandigtvis fullt anvandbara framover”. De sen-
aste resultaten fran Riksbankens undersékning om svenskarnas betalningsvanor
visar ocksa pa en fortsatt minskad andel som betalar kontant medan Swishbetal-
ningarna 6kar. Sa aven om forslagen fran Riksbanksutredningen blir verklighet,
finns det inget som hindrar butiker och andra inrattningar att sluta ta emot kon-
tanter. Det finns inte heller nagot satt att forma konsumenterna att anvanda kon-
tanter. Utvecklingen férefaller vara minst lika efterfrdgestyrd som utbudsstyrd.®

De tendenser som fick oss att pabdrja analysen om e-kronan fortsatter alltsa. Riks-
banken &r inte heller ensam om att analysera fragan. Manga andra centralbanker
lagger resurser pa att utreda digitala centralbankspengar och en del har redan
gjort experiment eller utvecklat pilotversioner.® Riksbanken har traffat manga
andra centralbanker, ansvariga politiker i Sverige och representanter fran den pri-
vata sektorn. Reaktionerna har varierat fran stor entusiasm till stor skepsis. Fram-
for allt fran banksektorn hér man ofta att e-kronor inte behovs och att en lanse-
ring av sadana vore ett intrang i den privata sektorn. Men Riksbankens narvaro pa
marknaden och konkurrensen med den privata sektorns betaltjanster ar egentli-
gen inget nytt.

Nér privata sedlar bérjade ges ut pa 1830-talet hade Riksbanken redan varit igdng
med sedelutgivning i dver 100 &r.2° Staten startade Postgirot i mitten av 1920-ta-
let for att sdkerstalla ett nationellt betalningssystem, drygt 30 ar innan de privata
bankerna kom igang med Bankgirot. Historien visar att den privata sektorns inno-
vationsformaga fungerar som allra bast nar den far utga fran statlig infrastruktur
och tydliga regelverk som utvecklar sig i takt med de mdjligheter tekniken erbju-
der. Och om betalningsmarknaden ska privatiseras helt s& bér det i sa fall krédvas
ett aktivt beslut fran lagstiftaren om att vélja en sadan ny vag. Det ska inte bara
raka bli sa.

Fortroendet for pengar dr en samhéllsekonomisk tillgang

Att det finns ett samhallsintresse av att bevaka utvecklingen pa betalningsmark-
naden hanger ihop med att allmanhetens fértroende for pengar ar en allmannyt-
tig vara, det som pa engelska kallas “public good”. Fértroendet som har byggts
upp ar ett slags socialt kapital och det finns gott om exempel fran andra lander pa
hur illa det kan ga nar fortroendet for pengarna gar forlorat.

Teoretisk sett brukar man ofta anta att mdjligheten att omvandla privata bank-
pengar till sékra centralbankspengar ar en grundférutsattning for att uppratthalla
fortroendet for privat utgivna pengar.'? Framfér allt i tider av finansiell oro kan
det uppsta problem da fértroendet for de privata bankernas pengar snabbt kan

7 PTS-ER-2017:20.

8 Se Erlandsson, F. och Guibourg, G. (2018), "Tiderna férandras och sa ocksa betalningsvanorna”, Ekonomisk
kommentar nr. 6, Sveriges Riksbank.

9 Se Riksbankens e-kronaprojekt rapport 2 for mer information.

10 Se Soderberg, G. (2018) "Varfor fick Riksbanken sedelmonopol?”. Penning och valutapolitik nr 3.

11 Detta samband poéngteras dven i Carney, M. (2018) "New economy, new finance, new bank”. Tal publicerat
den 21 juni. Bank of England.

12 Se exempelvis Tobin, J. (1985). “Financial innovation and deregulation in perspective”. Key note paper pre-
sented at Bank of Japan och BIS, CPSS (2003) “The role of central bank money in payment systems”.
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falla. Fragan ar vad som hander vid en finansiell kris om fortroendet for hela bank-
sektorn gar ner. Skulle det innebéra ett problem om det i framtiden inte var moj-
ligt att byta fran affarsbankspengar till centralbankspengar?

Att ge ut en e-krona beskrivs ibland som nagot omvalvande och jag delar i princip
den uppfattningen. Hur omvalvande det blir beror dock i stor utstrackning pa hur
e-kronorna utformas. Om de skulle bli ungefar som kontanter, fast finnas lagrade
pa ett kort eller ndgon annan fysisk enhet, skulle konsekvenserna for betalnings-
marknaden, penningpolitiken och det finansiella systemet generellt sett bli sma.
Ju mer populdra e-kronorna skulle bli, desto storre skulle konsekvenserna forstas
bli: stérre konkurrens med bankernas inlaning och stoérre risker pa Riksbankens
balansrakning till exempel. Har kravs darfor noggrann analys och kalibrering. Det
ar ocksa darfor klokt att ga forsiktigt fram.

Samtidigt maste vi sta férberedda med en statlig I16sning om det blir sa att kontan-
terna helt marginaliseras, vilket kan ga fort.'® En lagom statlig inblandning pa be-
talningsmarknaden kan inte férpassas till historien. Enligt min mening behovs sta-
tens narvaro ocksa i framtiden for att vi ska kunna hantera de olika problem som
kan uppsta om de statliga betalmedlen (sedlar och mynt) helt forsvinner fran be-
talningsmarknaden.

Alternativet till en e-krona, 6kad reglering, kan vara svart och dyrt

Ett tdnkbart alternativ till att inféra en e-krona ar att staten gar in med 6kad regle-
ring av betalningsmarknaden for att sakerstalla mal som privata aktorer kanske
inte ser som viktiga men som &r viktiga for samhaéllet. Det handlar om mal som all-
man tillganglighet, motstandskraft och innovationsformaga. Det kan dock vara
komplicerat att via reglering uppfylla bade effektivitet och sdkerhet pa en mark-
nad som ser ut som betalningsmarknaden. Lat mig forklara varfor. Vi brukar gene-
rellt sett tanka att konkurrens ar bra for att uppna kostnadseffektivitet och inno-
vation pa en marknad. Det géller dock inte pa alla typer av marknader. Inom nat-
ionalekonomin talar man om “naturliga monopol”. De uppstar pa marknader dar
det kravs stora investeringar i infrastruktur och dar kostnaden for att betjana yt-
terligare en kund ar I3g. Ett vanligt exempel pa en sadan marknad ar vattensyste-
met, dar det kravs stora investeringar for att grava ner vattenror och bygga ut av-
loppssystem. Det skulle inte vara effektivt att ha tva olika foretag som gravde upp
gatorna och konkurrerade om vattenforsérjningen. Nar ett system val finns pa
plats ar det dessutom svart for en konkurrent att ta sig in pa marknaden och dar-
for uppstar monopolet.

Pa betalningsmarknaden har vi i princip en liknande situation dar det krévs stora
investeringar i IT-infrastruktur, vilket latt ger en monopolsituation med ett domi-
nerande foretag. Hittills har dock kontanterna alltid funnits som ett alternativ som
begransar monopolets mojligheter att utnyttja sin makt.*

Ofta ar det staten som star for produktionen pa marknader med naturliga mono-
pol, men dven ett privat foretag kan fa ha monopol samtidigt som staten gar in

13 Arvidsson, N. Hedman, J. och Segendorf, B. (2018), ”Nar slutar svenska handlare att acceptera kontanter?”
Handelsradets forskningsrapport, 2018:1.

14 Se Mancini-Griffoli, T., Martinez Peria, M S, Agur, I. Ari, A., Kiff, J. Popescu,A., och Rochon, C. (2018) ”Casting
Light on Central Bank Digital Currency”. IMF Staff Discussion Note. SDN/18/08.
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och reglerar priserna.’®> Om foretaget fick bestimma priset sjalv skulle det uppsta
Overvinster och dessutom skulle det bli for liten kvantitet och/eller for dalig kvali-
tet av varan, som i alla monopolsituationer.

Nar det galler betalningsmarknaden finns det dessutom samhallsekonomiska for-
delar med att aktérerna anvdander samma infrastruktur. Fér konsumenten ar det
bekvamt om samma l6sning fungerar pa alla stéllen ddar man betalar nagot. Vi vill
helst slippa ha ett kort for varje affar, ett annat for att parkera, aka kollektivt och
sa vidare. Det har innebér att det uppstar sa kallade natverkseffekter, ju fler som
ansluter sig till samma system desto béttre for alla i systemet. Aven detta innebéar
dock att det ar svart att fa till en normal konkurrens pa marknaden.

Utover problem med att uppna ratt prissattning och kvantitet finns det dven
andra aspekter som maste dvervagas om de statliga betalmedlen helt férsvinner
fran betalningsmarknaden i framtiden. Samhallsekonomisk valfardsmaximering ar
ett bredare mal dn de privata aktérernas intresse av att maximera sin vinst. FOr
staten ar det till exempel viktigt att uppna en bra avvagning mellan samhallseko-
nomiska risker och kostnader. Staten tar ocksa hansyn till sddant som har att gora
med att till exempel sakerstalla tillganglighet for alla grupper i samhallet, mot-
standskraft vid stérningar, beredskap och lika villkor oavsett var i landet man bor.
Vad jag vill sdga ar att det formodligen skulle kravas 6kad statlig styrning och
ganska stora resurser for att sdkerstélla att den privata marknaden levererade pa
alla dessa punkter. Vad som skulle kravas ar nagot som behover analyseras vidare
parallellt med analysen om e-kronan.

Alternativet till reglering ar att Riksbanken fortsatter att leverera ett betalnings-
medel som utgdr standarden for landets betalningsmedel och som ocksa utsatter
den privata sektorn for ett visst konkurrenstryck, precis som vi har gjort i 350 ar.

Flera atgéarder kravs for motstandskraft pa betalningsmarknaden

Pa Riksbanken bedrivs dven annat arbete &n analysen av e-kronan for att séker-
stalla motstandskraften pa betalningsmarknaden. Exempelvis jobbar vi inom ra-
men for det svenska Betalningsradet med att kartlagga mojligheterna att gora
kortbetalningar och ta ut kontanter i ett offlinelage, det vill séga nar det pa grund
av storningar inte ar mojligt att kontrollera saldot pa det konto eller den kredit
som kortet dr kopplat till.1® | dagsldget fungerar vissa kort inte alls i offlineldge
medan andra kort gor det.

Om vi skulle drabbas av ett fullstandigt avbrott i bade internet och telekommuni-
kationer sa skulle det inte ga att ta ut kontanter. Darfor kan vi i nuldget inte forlita
oss pa att kontanter finns tillgdngliga i ett krislage. Det ar maojligt att e-kronan
skulle kunna spela en roll fér Sveriges beredskap i kris. Men Riksbanken behover i
vilket fall som helst tydliggora sin roll som tillhandahallare av pengar i lampliga

15 Det kan dock vara svart att veta vad som &r ratt pris pa en sadan marknad. Teoretiskt sett tanker vi att en ef-
fektiv marknad karaktariseras av att inget foretag gor Gvervinster. Priset pa en vara ska ungefar aterspegla kost-
naden for att producera ytterligare en vara, det som kallas marginalkostnaden. Men om priset skulle aterspegla
marginalkostnaden sa skulle foretaget ga med forlust pa de har speciella marknaderna. | vanliga industrier stiger
normalt sett marginalkostnaden nar produktionen moter flaskhalsar. Fér naturliga monopol dominerar i stéllet
de fasta kostnaderna sa ett pris som motsvarar marginalkostnaden blir alltfor 1agt.

16 Se Rapport fran det svenska betalningsradet (2018) “En scenarioanalys 6ver betalningar pa inkopsstallet och
uttag i uttagsautomat vid storningar i kortsystemen”. Sveriges riksbank.
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former i en krissituation. P4 samma satt som Riksbanken ar “lender of last resort”
for banksystemet har vi ett ansvar att i kris mojliggdra betalningar, att vara en
"money provider of last resort”.

Personliga reflektioner

Nu har det gatt tva ar av intensivt arbete med e-kronan och jag kommer att lamna
ordforandestolen i styrgruppen néar projektet gar in i nasta fas. Det har varit tva
otroligt larorika ar, men jag tycker att det annu ar for tidigt for mig att avgéra om
jag framover ska stddja en e-krona till allmédnheten eller inte. Som férhoppningsvis
har framgatt av mina tidigare resonemang beror det pa om det visar sig att det
finns battre alternativ som kan garantera att betalningsmarknaden férblir bade
saker och effektiv. For att vi ska fa svar pa det behover analysen fortsatta. Pa Riks-
banken kommer vi att jobba i tva parallella spar; dels utvecklar vi pilotversionen
av en enklare form av e-krona och drar de lardomar som kan behévas om det vi-
sar sig att en e-krona ska ges ut. Dels fordjupar vi analysen av konsekvenserna for
Sverige om betalningsmarknaden blir helt privatiserad. | samspel med andra i
samhallet behover vi diskutera vilka egenskaper hos en e-krona som borde priori-
teras och gora kostnad-intdktsanalyser av olika alternativa I6sningar pa de pro-
blem vi ser att e-kronan kan [6sa. Om vi till exempel kommer fram till att e-kronan
behovs i beredskapssyfte kan det leda till att egenskaper som offline-funktioner
prioriteras, medan andra egenskaper kan prioriteras om andra aspekter visar sig
vara viktigare.

Eftersom betalningsmarknaden ar en infrastruktur som ar grundlaggande for att
Sveriges ekonomi ska fungera maste den hér typen av fragor ytterst avgoras av
vara lagstiftare i riksdagen. | vara samtal med myndigheter som genomfor statliga
utbetalningar har vi sett att de skulle kunna effektiviseras med hjalp av en e-
krona. Det ar mojligt att den basta vagen ar att bygga e-kronan tillsammans med
andra. Riksbanken tanker ocksa utreda vilka lagédndringar som behdvs for att vi
ska ha ett tydligt mandat i fragan.

Om e-kronan skulle bli verklighet tror jag att den basta I6sningen vore att Riksban-
ken tillhandahaller e-kronor via var balansrdkning, men att den privata sektorn se-
dan far vara med och distribuera den. Privata foretag ar battre pa att hantera
kundkontakter och hitta anpassade l6sningar som allménheten efterfragar.

Vi rustar oss for framtiden

Mitt tal 2016 hade rubriken ”Borde Riksbanken ge ut e-kronor?” Efter tva ars ana-
lys vet vi nu att tekniska mojligheter finns och vi vet nagot mer om hur e-kronans
utformning paverkar konsekvenserna for den finansiella stabiliteten och penning-
politiken. Vi arbetar ocksa for att sdkerstélla att betalningsmedel utgivna av Riks-
banken ska ha lagligt stod dven i en digital framtid. Men an ar det for tidigt for att
helt kunna svara pa fragan om Riksbanken borde ge ut en bredare variant av e-
kronan till allmanheten. | slutandan ar det ett politiskt beslut, dar Riksbanken som
expertmyndighet behdver vara beredd att ge rad och foresla l6sningar.

Genom att pabdrja analysen och skapa handlingsalternativ har vi sett till att vi star
battre rustade om kontanterna marginaliseras ytterligare i framtiden. Som Benja-
min Franklins beromda citat sager: “att misslyckas med att férbereda sig ar att for-
bereda sig for ett misslyckande”.
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