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Trender i kapitalregler for banker

Tack for inbjudan att prata hdar denna morgon. Det ar alltid ett ndje att tala infor
den kunniga publik som SNS och Swedish House of Finance erbjuder.

Som manga av er vet andras makrotillsynsreglerna i Sverige i morgon, den 1 april.
Det som formodligen dr mest kédnt ar att bolanereglerna andras. Taket for
belaningsgraden hojs fran 85 procent till 90 procent. Dessutom tas det skarpta
amorteringskravet kopplat till lantagarens inkomst bort. Samtidigt tar Riksbanken
Over ansvaret for att satta den svenska kontracykliska kapitalbufferten for banker
fran Finansinspektionen.

| dag tankte jag prata om dels nagra viktiga policyfragor kopplade till den
kontracykliska kapitalbufferten, dels den internationella diskussion som nyss har
paborjats kring att forenkla reglerna kring bankernas kapitalkrav.

Vad syftar kapitalkrav till och vad ar makrotillsyn?

Men jag tankte borja med att berdra varfor banker maste ha eget kapital och
varfor staten behover stélla kapitalkrav pa bankerna. Banker har en viktig roll i
samhallsekonomin och behover kunna uppratthalla sina grundlaggande
ekonomiska funktioner att tillhandahalla betalningar, allokera kapital effektivt och
se till att risker kan hanteras pa ett effektivt satt. Det ar darfor viktigt att
sakerstalla att banker klarar forluster, uppratthaller stabilitet, skyddar insattare,
har korrekta incitament och undviker finanskriser. Samtidigt ar det svart att
avgora vad ratt niva pa kapitalkraven bor vara. Alltfér hoga kapitalkrav kan
begrdnsa bankernas majligheter att finansiera investeringar och bidra till tillvaxt.
For laga kapitalkrav kan a andra sidan 6ka risken for att banker gar omkull och
finansiella kriser uppstar, vilket ofta leder till stora valfardsforluster. Att hitta

S VERI GES R I K S B AN K

Postadress: 103 37 Stockholm, Besoksadress: Brunkebergstorg 11
Telefon: 08-787 00 00, Webb: riksbank.se

SVERIGES
RIKSBANK



http://www.riksbank.se/

Tal

optimala kapitalkrav ar en grannlaga uppgift. Det finns manga studier som har
forsokt skatta detta men resultaten dr osdkra och endast indikativa.t

Makrotillsynen a sin sida syftar till att hantera systemrisker i finanssektorn och
darigenom minska riskerna for samhéllsekonomin i stort. Den har tva
dimensioner. Den strukturella dimensionen fokuserar pa mer permanenta system-
risker, som ofta beror pa tata sammanlankningar bland finansiella aktorer eller
hog koncentration och snedvridna incitament. Vissa banker kan ocksa vara sa
viktiga for samhallsekonomin att vi inte kan lIdta dem ga under. De &r "too-big-to-
fail”. Sddana banker behéver darfor hogre kapital eftersom hela ekonomin skulle
ta skada om en av dem fallerade. De maste darfor tala storre forluster &n andra
banker. Darfor finns det kapitalbuffertar for systemviktiga banker, som ska 0ka
deras motstandskraft och minska de externa effekterna.?

Den tidsvarierande dimensionen fokuserar pa hur sarbarheter byggs upp i goda
tider, och sedan forstarker kriser om de materialiseras i daliga tider. De globala
Basel-standarderna inforde darfor den kontracykliska kapitalbufferten for att
motverka detta. Banker ska bygga motstandskraft i goda tider genom att bygga
upp en extra kapitalbuffert och sedan kunna anvéanda bufferten i daliga tider,
bland annat for att tacka forluster och uppratthalla utlaningen till kreditvardiga
hushall och féretag.?

For Riksbanken ar systemrisker och makrotillsyn av stort intresse eftersom vi har
ett ansvar for finansiell stabilitet. Vi ser darfér fram emot att ta 6ver ansvaret for
den svenska kontracykliska kapitalbufferten. Det finns atminstone tva skal till att
ansvaret for den kontracykliska bufferten passar val in i Riksbankens ansvar. For
det forsta gor vi redan grundliga analyser av den reala ekonomin och hur olika
sektorer utvecklas inom ramen for penningpolitiken. De dr anvdandbara ndr man
ska analysera utvecklingen pa kreditmarknaden och relaterade systemrisker. For
det andra har den kontracykliska kapitalbufferten utvecklats mer till en krisatgard
an vad som nog var tankt fran bérjan. Riksbanken har ett tydligt krismandat och
kan nu lattare och snabbare koordinera beslut om den kontracykliska bufferten
med andra krisatgarder. Vi sag under corona-pandemin att Finansinspektionens
sankning av den kontracykliska bufferten ocksa skedde i stort sett samtidigt som
Riksbanken inférde olika krisatgarder.

1 Se till exempel Sveriges Riksbank (2017) och BCBS (2019).
2Se BCBS (2011).
3Se BCBS (2010).
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Viktiga fragor for den kontracykliska kapitalbufferten

Den kontracykliska kapitalbufferten vacker ett antal intressanta policyfragor. Jag
tankte ta upp tre av dem i dag.

For det forsta har sattet som bufferten anvands pa andrats 6ver tid. Ursprungligen
skulle bufferten byggas upp i takt med att riskerna i det finansiella systemet
okade. Tanken bygger alltsa pa att bufferten ska hantera systemrisker som byggs
upp inom det finansiella systemet. Det handlar exempelvis om de risker som foljer
av snabbt 6kad skuldsattning i olika sektorer. Verktyget visade sig dock vara
anvandbart dven for att ddmpa storningar som kommer utifran systemet.
Utbrottet av corona,pandemin ar ett tydligt exempel. Osdkerheten var da
monumental och risken var stor att kreditutbudet skulle stramas at. | en sadan
situation kan ett beslut om att sanka den kontracykliska kapitalbufferten vara nog
sa viktigt. Det okar avstandet till de krav som myndigheterna stéller och kan
darmed gora att banker har battre forutsattningar att fortsatta lana ut till kredit-
vardiga hushall och foretag. | Sverige sdnkte Finansinspektionen bufferten fran 2,5
till 0 procent i mars 2020. | manga andra lander kunde myndigheterna inte géra
det eftersom bufferten var noll nar krisen slog till. Sa i praktiken hade Sverige
battre verktyg att ta till an en del lander eftersom vi hade byggt upp den kontra-
cykliska bufferten i takt med att utlaningen snabbt 6kade. Lander som inte hade
aktiverat den kontracykliska bufferten hade en mer begransad verktygslada.
Darfor har flera lander inom EU nu infért en sa kallad positiv neutral niva.? Det
innebar att bufferten har en malniva dven nar de cykliska systemriskerna ar
begransade. | Sverige har Finansinspektionen en langre tid haft en positiv neutral
niva pa 2 procent. Riksbanken stodjer det och tanker fortsdtta med den
inriktningen. Det &r ocksa viktigt att beslutsfattandet kring den kontracykliska
bufferten sker med ett visst oberoende, speciellt om man har en positiv neutral
niva. Det ar ofta politiskt enkelt att sdnka bufferten men inte lika opportunt — och
darmed kanske svarare i vissa lander — att hoja den igen.

For det andra behdver vi som myndigheter se om vi mer generellt kan 6ka
buffertarnas anvandbarhet. Det géller inte bara den kontracykliska bufferten utan
alla buffertar. Buffertarna anvands dels om en bank gor foérluster, dels om banken
fortsatter att ge 1an som kraver kapitaltackning. De dr avsedda att anvdndas i
stress, men internationell erfarenhet visar att banker ofta ar ovilliga att géra det.
Den bilden bekraftas ocksa av mina samtal med bankledningar dar de flesta i
sjalva verket ser samtliga kapitalkrav — dven buffertarna - som tvingande, och
kommer att ga langt for att inte bryta dessa. Ett skél till det ar att anvdndandet av
buffertar, utdver att det medfor restriktioner for banken, kan uppfattas som en
svaghet. Vissa banker féredrar i stéllet att halla tillbaka eller rent av minska sin
utlaning. Om manga banker gor det samtidigt minskar kreditutbudet, vilket kan fa

4Se ESRB (2025).
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realekonomiska konsekvenser och forstarka det som pa engelska brukar kallas
credit crunch. | praktiken ar det idag endast det som brukar kallas
managementbuffertar som for banken ar kapital som ar riktigt anvandbart for att
minska risken for en credit crunch. Det ar det kapital som bankerna frivilligt haller
utover de regelbaserade kapitalkraven.

Ett satt att gora buffertarna mer anvandbara for bankerna ar att ge en stoérre roll
at den kontracykliska kapitalbufferten och da i stillet eventuellt sainka mer
strukturella buffertar som systemriskbufferten. Det unika med den kontracykliska
bufferten ar att den kan omvandla kapitalkrav som framstar som tvingande till
anvandbart kapital. Denna buffert ar darmed “slappbar”. Nar den slapps sa okar
avstandet till kapitalkraven; bankens mandéverutrymme 6kar och risken for en
onddig kreditatstramning minskar. Det gor att den kontracykliska bufferten mer
effektivt kan motverka en kreditatstramning &n andra mer strukturella buffertar.
Ett bra exempel, som jag forstatt fran samtal med ett antal svenska banker, ar
sankningen av den kontracykliska bufferten i bérjan av corona-pandemin. Den
bidrog positivt till bankernas vilja att uppratthalla kreditgivningen i ett ldge dar
osdkerheten var mycket stor. Och att det spelade roll att avstandet till de
tvingande kapitalkraven 6kade. En tanke framover skulle alltsa kunna vara att
gora det maojligt att variera en storre del av buffertkraven for att fa dem
slappbara. Det kan forstas goras pa olika satt, kanske kan buffertar slas ihop och
ges samma egenskaper som den kontracykliska bufferten. En framtida inriktning
mot att utforma kapitalkraven sa att de bestar av mer slappbart och darmed
anvandbart kapital vore enligt min mening 6nskvart. Ratt utformat borde det
gynna saval makroekonomisk som finansiell stabilitet.

For det tredje behdver vi se Over reciprocitetsreglerna inom EU, dvs den reglering
som sager att samma regler i princip ska galla for alla banker pa en viss marknad —
oavsett vilket land de kommer fran. Det géller speciellt om vi ska 6ka rollen for
den kontracykliska bufferten. | dag ar den obligatoriska reciprociteten for den
kontracykliska bufferten begransad till 2,5 procent. Det innebér att om vi rent
hypotetiskt skulle héja den svenska kontracykliska kapitalbufferten till exempelvis
3,5 procent skulle den fullt ut traffa de svenska bankernas exponeringar i Sverige,
men de utlandska bankernas exponeringar i Sverige skulle bara traffas av en
buffert pa 2,5 procent om inte andra lander valjer att for sina banker som ocksa ar
aktiva i Sverige frivilligt spegla den svenska hdjningen. Nar vi har en positiv neutral
niva pa 2 procent leder detta till att handlingsutrymmet begrénsas. Det kan vara
svart att hoja till en niva over 2,5 procent, eftersom det skulle kunna skapa
problem fér konkurrensen mellan svenska och utlandska banker i Sverige.
Riksbanken har darfér under ett antal ar argumenterat foér att EU borde ta bort
taket for den obligatoriska reciprociteten eller hoja det rejalt. | takt med att fler
lander infor en positiv neutral niva blir detta rimligen en central policyfraga dar vi
hoppas fa stod av fler [ander for var linje.
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Enklare regler men bevarad motstandskraft

Under det senaste aret har den internationella diskussionen fokuserat pa att
kapitalkraven for banker ar komplexa — fér komplexa.

Ett exempel pa denna komplexitet antydde jag tidigare. Lat mig lagga ut texten
litet har. Den svenska kontracykliska bufferten ar i dag alltsa satt till 2 procent och
appliceras pa alla exponeringar mot motparter i Sverige. En svensk bank med
utlaning i andra lander traffas av den kontracykliska bufferten i dessa lander. Pa sa
satt kan man rakna fram en sammanvagd bankspecifik kontracyklisk buffert. Sista
december 2025 var de bankspecifika kraven 2,04 procent for Handelsbanken, 1,63
procent for SEB och 1,77 procent for Swedbank. For dessa tre banker motsvarar
enbart den svenska delen av bufferten totalt mer an 33 miljarder. Det ar ett inte
forsumbart belopp. Men om Riksbanken imorgon skulle sénka den kontracykliska
bufferten ar det inte sdkert att bankernas kapitalutrymme for att kunna
expandera utlaningen skulle 6ka med samma belopp. Det beror pa att banker
behover uppfylla ett antal olika, parallella krav. Storre banker behdver uppfylla
hela atta parallella krav som delvis &dr kopplade till vararandra. Om man sanker ett
krav kanske ett annat krav blir bindande, vilket innebar att kapitalutrymmet inte
Okar lika mycket som man initialt kan forvanta sig. Om exempelvis de riskbaserade
kapitalkraven sanks kan i stillet de icke-baserade kapitalkraven eller ndgot av
MREL-kraven bli bindande. Systemet ar svart att 6verblicka, dven for myndigheter.

Det finns flera forklaringar till att regelverken ar sd komplexa. Bankernas verksam-
heter ar komplexa och riskerna kan inte matas i enbart en dimension. Samtidigt
ska regelverket passa manga typer av banker som verkar under olika férutsatt-
ningar och pa olika marknader. Det har dessutom véxt fram I6pande genom aren
och byggts ut ovanpa existerande regler. Mycket i regelverken bygger pa
internationella 6verenskommelser. Sddana internationella standarder &r centrala
eftersom riskerna latt sprids over granser. Det blev mycket tydligt i den globala
finanskrisen. Standarderna ska dock forhandlas och kunna appliceras i manga
olika jurisdiktioner med olika traditioner och banksystem. Nar standarder infors i
olika lander, till exempel inom EU, blir reglerna ofta mer komplexa. En del av
komplexiteten beror pa att reglerna anpassas till de specifika riskerna i varje land,
vilket kan starka motstandskraften. Men en del uppstar ocksa for att lander och
deras banksystem vill utforma regler som gynnar den egna verksamheten.
Sammantaget blir resultatet ett ganska svargenomtrangligt system.

Jag delar darfér bedomningen att det nuvarande regelverket for banker ar for
komplext och behodver férenklas. Diskussionen om forenkling har paborjats men
kommer att fortsatta under lang tid. Sam Woods, som ansvarar for banktillsyn pa
Bank of England héll ett tal pa detta tema redan 2022.° ECB publicerade i

>Se Woods (2022).
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december forra aret en rapport med ett antal rekommendationer pa
forenklingar.® Borio med flera har ocksa publicerat en rapport med ett antal
idéer.” Draghi-rapporten tar fram en rad forslag for att stirka den europeiska
konkurrensen och menar att en viktig del i detta ar att férenkla bankregelverken.®
EU kommissionen lanserade i februari en publik konsultation infor att de under
tredje kvartalet i ar ska publicera en rapport om hur konkurrensen kan 6ka och
regelverken férenklas pd EU-niva.°

Utan att foregripa de kommande diskussionerna vill jag dela med mig av nagra
overgripande principer och personliga reflektioner som Riksbankschef. De ska
dock inte ses som Baselkommitténs asikter.

En utgangspunkt ar att det ar bra att forenkla regelverken. Komplexa regelverk
medfor kostnader. Det gor det svarare for banker, analytiker och myndigheter att
forsta och agera ratt eftersom konsekvenserna kan vara svara att 6verblicka. Om
regelverken forenklades inom EU skulle det ocksa kunna skapa forutsattningar for
en battre konkurrens mellan banker inom unionen. Det vacker fragan hur
harmoniserat regelverket bor vara inom unionen och vilka mojligheter medlems-
stater bor ha att infora egna striktare regler for att ta hansyn till lokala forutsatt-
ningar och risker. En del av komplexiteten i dagens regelverk beror, som namnde
nyss, pa att lander har sina specifika omstandigheter och marknadsstrukturer. Jag
tror att kapitalreglerna bor harmoniseras mer och att enkla och mer 6verskadliga
regler borde vara inriktningen.

En viktig princip ar att bankernas motstandskraft maste bevaras. Vi ska forenkla
men inte avreglera eller underminera motstandskraften. Historiskt ar erfaren-
heten tydlig: i en kris ar det bara valkapitaliserade och starka banker som fort-
satter att lana ut. Efter den globala finanskrisen har bankernas kapital 6kat
markant och det har bidragit till en stabilitet i ekonomin. De kriser vi har sett
sedan dess har inte forstarkts av bankerna. Tvdartom har banker i flera fall kunnat
bidra till att minska problemen genom att ha tillrackligt med kapital: bankerna har
inte langre varit en del av problemet. Minskar bankernas motstandskraft 6kar
risken for finansiella kriser, vilket normalt leder till stora valfardsforluster. Det
finansiella systemet blir inte motstandskraftigt genom att vi tar genvégar. Det blir
motstandskraftigt genom att vi férbereder oss for stormar.

En ytterligare princip ar att det ar viktigt att alla aktérer, aven EU, haller sig till
internationella standarder. Basel Il har visat sig ha tydliga positiva
makroekonomiska effekter.'® Global finansiell stabilitet &r ndgot som gynnar oss

6 Se ECB (2025).

7 Se Borio m. fl. (2025).

8 Se Draghi (2024).

9 Se EU kommissionen (2026).
10 Se BCBS (2022).
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alla. Det finns stora spridningsrisker mellan banker och problem i en bank kan
snabbt sprida sig till andra banker dven i andra lander. Sa for den finansiella
stabiliteten i Sverige, Europa och varlden ar det viktigt att alla lander uppfyller de
globala standarderna. Annars riskerar vi att fa ett system med svaga lankar, dar
problem i enskilda, sarbara banker i ett land eller en region far allvarliga
konsekvenser for den finansiella stabiliteten i andra lander — kanske dven globalt.
Det géller forstas om det sker olyckor i stora internationella banker, men vi vet
fran den islandska finanskrisen 2008 att ocksa svara stérningar i mindre banker
kan fa internationell spridning, till exempel genom sammanlankningar mellan
banker.

Ytterligare en aspekt ar att riskerna forandras over tid. Ett exempel ar att icke-
banker, som hedgefonder och private credit-fonder, har 6kat sin skuldsattning
under de senaste tio till femton aren och det skapar risker som ligger utanfor

banksystemet men som vid stressade scenarier mycket val kan fléda tillbaka till

t.1* Andra exempel &r cyberrisker, som

banksystemet antingen direkt eller indirek
har vuxit i betydelse, och konsekvenserna av digitaliseringen. Det ar darfor viktigt

att vara 6ppen for att regelverken kan behdva anpassas till dessa nya risker.

Nagra konkreta forslag

Diskussionen kring att forenkla regelverken fokuserar i huvudsak pa tre omraden.

Det forsta omradet handlar om att férenkla och kanske sla samman olika kapital-
buffertar och géra dem mer anviandbara. Det brukar kallas for vertikal forenkling.
ECB rekommenderar bland annat att sla ihop den kontracykliska bufferten med
systemriskbufferten. Det skulle gora kapitalet mer anvandbart och darmed, i
enlighet med mitt resonemang om férdelarna med den kontracykliska bufferten,
kunna 6ka bankernas motstandskraft och deras mojlighet att uppratthalla kredit-
givningen i mer anstrangda lagen.

Det andra omradet handlar om att se dver de manga parallella kraven. Det brukar
kallas horisontell férenkling. Lat mig ta upp tva exempel har.

a) Behover viverkligen fyra olika sorters kapitalkrav och fyra (eller till och
med sex for vissa banker) olika resolutionskrav?

b) Tacker primarkapitaltillskott (AT1-instrument) verkligen forluster i den
|6pande verksamheten sa som det ar tankt? ECB foreslar har antingen att
fasa ut AT1l-instrumenten helt eller att revidera villkoren for dem.

Generellt bedomer jag att det finns forutsattningar att forenkla i den horisontella
dimensionen, men det innebar ocksa svara avvagningar. Star de olika

11 Se Federal Reserve (2025).
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kapitalkraven och resolutionskraven emot varandra pa sa satt att det finns ett
motsatsforhallande mellan, & ena sidan, att sdkerstalla att banken kan tacka
forluster i den I6pande verksamheten och dnda Gverleva och, a andra sidan, att se
till att banken kan &teruppsta i ordnade former nar den val har fallerat? Ar det
verkligen en fraga om nivan pa de olika kraven eller handlar det mer om
processen for att bedéma om en bank ar “failing or likely to fail”? Jag har idag
inget patentrecept for forenkling men jag tycker att det ar viktigt att bankerna har
tillrackligt med det som kallas going concern kapital, det vill sdga att banker ska
kunna ta dven betydande forluster och dnda fortsatta med sin verksamhet. Det
finns potentiellt stora samhallsekonomiska kostnader forknippade med att
besluta om resolution om det inte dr nodvandigt. Det kan potentiellt skada
fortroendet for banker mer generellt och skapa spridningsrisker. Samtidigt ar det
forstas centralt att banker som inte ar 6verlevnadsdugliga verkligen forsatts i
resolution, och da hanteras med hjalp av ett robust ramverk. Horisontell
forenkling av kraven forutsatter en mycket ordentlig analys for att dessa olika
viktiga hansyn ska kunna vdgas mot varandra pa ett balanserat sitt.

Nar det géller priméarkapital-tillskotten (AT1-instrumenten) menar jag att det
ocksa borde finnas forbattringsmojligheter. Dessa instrument har historiskt haft
svart att tacka forluster i den I6pande verksamheten och har pagar ocksa en
internationell diskussion om férandringar.

Det tredje omradet handlar om att infora enklare regler for sma och mindre
komplexa banker, sa kallade proportionella krav. Nagot forenklat har EU infort de
internationella standarderna for alla banker medan andra ldnder, som USA,
Schweiz och Storbritannien, har betydligt enklare men ocksa ofta striktare regler
for sma och mindre komplexa banker. Har kan mycket goras for att forenkla och
effektivisera kraven. Det &r rimligt med mer proportionella krav sa att mindre
komplexa banker omfattas av mindre komplexa regelverk. Det innebar kanske att
kraven maste vara litet striktare men att de samtidigt blir |ttare att efterleva Det
kan ocksa vara viktigt att |atta pa en del av rapporteringskraven. Men nar kraven
forenklas far man inte glomma att vissa mindre banker kan ha en nog sa
komplicerad och riskfylld verksamhet som myndigheterna kan behova ha kontroll

pa.

| EU har manga kopplat diskussionen om att forenkla kapitaltdckningsreglerna till
processen att starka den europeiska spar- och investeringsunionen (SIU). Manga
foresprakare for SIU brukar papeka att forenklingen ar en central komponent for
att infora SIU, eftersom det gor det mojligt for banker att allokera kapital
effektivare, 6ka utlaningen och delta mer aktivt pa kapitalmarknaderna. Det ar bra
att férenkla och det finns manga goda forslag inom SIU men jag &r tveksam till om
forenklingar av kapitaltackningen for banker rent generellt leder till signifikant
mer utlaning eller om malen med SIU kan nas pa annat satt. Att minska omfatt-
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ningen av nationella sarkrav i kapitalregleringen kan dock vara en framkomlig vag.
Det finns samtidigt manga andra fragor som ar viktigare for att na en effektiv
kapitalmarknadsunion i EU. For att fa effekt i SIU-termer via kapitaltdcknings-
reglerna maste man troligen sdanka kapitalkraven rejalt, men da satter vi ocksa den
finansiella stabiliteten pa spel.

Avslutande tankar

Lat mig nu sammanfatta de tva huvudteman jag har tagit upp i dag.

Riksbanken ser fram emot att ta dver ansvaret fér den svenska kontracykliska
kapitalbufferten och vi kommer i mangt och mycket att fortsatta i Finans-
inspektionens fotspar dven om det finns flera policyfragor som vi behéver
analysera vidare.

Diskussionerna kring hur kapitalregelverken kan forenklas har bérjat. Jag menar
att regelverken verkligen behover forenklas. Vi kan uppna ett enklare och battre
regelverk genom Oka buffertarnas slappbarhet och anvdandbarhet genom att slopa
eller hoja taket for den obligatoriska reciprociteten och genom att minska
utrymmet for nationella sarkrav. Det ar de sakerna jag tror fokus bor ligga pa.

Med mer slappbart kapital kan bankerna agera pa ett satt som motverkar ett kris-
forlopp. Men det &r da viktigt att de myndigheter som har ansvaret for
buffertarna ocksa férmar att stélla krav sa att dessa byggs upp i goda tider.
Sadana beslut ar inte alltid populara. For att anvandbarheten i buffertarna ska bli
reell behdver ocksa reciprociteten tka.

Det ar vidare efterstravansvart med harmonisering inom EU. Det kan 6ka
mojligheterna for banker att konkurrera pa lika villkor inom EU. Det 6kar ocksa
transparensen. Min syn ar att det finns utrymme for mer av férenkling och
harmonisering, dven om vi inte bor ta bort alla méjligheter till nationella
anpassningar. Det finns dock starka krafter som ser en mojlighet att vattna ur
regelverken for att fa battre konkurrenskraft. | allt detta ar det centralt att varna
motstandskraften i banksystemet. Vi far inte glomma bort att i kriser — nar
bankerna behdvs som mest — ar det bara stabila och vélkapitaliserade banker som
fortsatter att lana ut pengar och stédja kreditvardiga hushall och foretag. Svaga
banker gor det inte.

Tack for uppmarksamheten!
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